UNION EUROPEA

SENTENCIA 17 SEPTIEMBRE DE 2002

Asunto: C-392/00

Partes: Finanzamt Hannover-Nord / Norddeutsche Gesellschaft zur
Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungsaufgaben bei
Kernkraftwerken mbH

Sintesis: “Concentracion de capitales — Directiva 69/335/CE —
Impuesto sobre las aportaciones — Préstamos sin interés concedidos
por algunos socios — Contrato de transferencia de resultados”

(Sala Sexta)

I. Comentario. Legislacion espaiiola.

En este asunto se planted la cuestidn de si el art. 4 apartado 2 letra b) de la Directiva
69/335/CE Impuesto sobre aportaciéon de capitales, se_opone a la recaudacidn del
impuesto sobre aportaciones si los socios de una sociedad conceden a la misma un prés-

tamo sin pago de interés, evitando su pago al haberse celebrado entre éste vy los socios
un Contrato de transferencia de resultados.

En esta situacion, segin el Tribunal, lo que primero habrfa que examinar es si el patri-
monio de la sociedad beneficiaria de los préstamos se aumenta y si puede dar lugar a
que se incremente el valor de las partes sociales de ésta.

Segun la Jurisprudencia -que cita- (Sentencias Trave-Schiffahrtsgesellschaft y Frederiksen)
el préstamo sin interés supone un ahorro impositivo que contribuye a reforzar el poten-
cial econdmico de la sociedad y consecuentemente, dice la Sentencia es capaz de
aumentar el valor de las partes sociales de la sociedad beneficiaria, y por consiguiente
estarfa sujeta al impuesto sobre aportaciones.

Ahora bien, si existe un contrato de transferencia de resultados, que puede producir
beneficios pero también pérdidas, en este Ultimo caso no se produciria un aumento del
patrimonio de la Sociedad. Tampoco se producirfa aumento del patrimonio, si existiendo
un contrato de transferencia de resultados y, los socios exigen su efectividad, tampoco
se beneficiarfa la sociedad, salvo que a consecuencia del contrato hubiera de llevar una
parte a reserva legal, o no se ejecute el contrato de resultados, en cuyo caso se pro-
ducirfa el aumento del patrimonio y por consiguiente el pago del impuesto, de todas for-
mas dice la Sentencia que ese drgano jurisdiccional nacional comprobard esta circuns-
tancia.
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I.1. Legislacion espaiola.

En El derecho espafiol, estdn sujetos al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Jurfdicos Documentados, regulado por Real Decreto Legislativo /1993 de 24 de septiembre,
los aumentos de capital de las sociedades (art. 19) por consiguiente, si el patrimonio de la
sociedad aumenta, en el supuesto de préstamos sin interés, entonces y de acuerdo con lo
declarado por la sentencia, estarfan sujetos al aumento que implica el préstamo sin interés.

Ahora bien, el art. 19.2 sujeta al impuesto las aportaciones que ejecutan los socios por repo-
ner pérdidas, y sin embargo la Sentencia declara que si a consecuencia del contrato de trans-
ferencia de resultados, se producen pérdidas, no se darfa aumento del patrimonio y por con-
siguiente, seglin la sentencia, no tributarfa por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales,
con lo cual parece que nuestro derecho se contradice con lo declarado por esta Sentencia,
aun cuando la misma también declara que la apreciacién de estas circunstancias correspon-
derd apreciarlas al Juez Nacional.

2. Antecedentes de hecho

Mediante resolucién de 9 de agosto de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia el 25 de octu-
bre siguiente, el Bundesfinanzhof planted, con arreglo al articulo 234 CE, una cuestion preju-
dicial sobre la interpretacion del articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335/CE del
Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concen-
tracién de capitales, modificada por la Directiva 85/303/CE del Consejo, de 10 de junio de
1985.

Dicha cuestion se suscitd en el marco de un litigio entre el Finanzamt Hannover-Nord (en
lo sucesivo, “Finanzamt™") y Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken mbH (en lo sucesivo, “Nord"), sobre la sujecién al
impuesto sobre las aportaciones de préstamos sin interés que ésta recibié y que le fueron
concedidos por sus socios.

2.1. El litigio principal y la cuestion prejudicial

De los autos del asunto principal se desprende que Nord es una sociedad de responsabili-
dad limitada alemana cuyos socios eran, en 1990, Preussen Elektra AG y Gemeinschaftswerke
Weser GmbH. En 1986, ambos se unieron para formar una sociedad civil (*Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts”; en lo sucesivo, "GbR”), con el fin de representar una voluntad Unica en el
seno de Nord.

Desde el | de enero de 1987, GbR y Nord quedaron vinculadas por un contrato de con-
trol y de transferencia de resultados, a cuyo tenor, en el marco de su actividad comercial, la
mencionada en Ultimo lugar debfa actuar exclusivamente segun la voluntad de GbR y tenfa
la obligacién de transferir a ésta los beneficios obtenidos durante la vigencia del contrato. Por
su parte, GbR se comprometié a compensar todo déficit anual de Nord durante la vigencia
del contrato, en la medida en que ese déficit no pudiera cubrirse con las reservas de libre
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disposicién. Los socios tenian la facuftad de resolver dicho contrato al término de cada afio
natural, siempre que se observara un plazo de preaviso de un afio. No obstante, no podfan
ejercer dicha facultad antes del 31 de diciembre de 1991. Por su parte, Nord renuncié a su
derecho de resolucion.

Durante 1990, los socios concedieron a Nord préstamos sin interés. El Finanzamt considerd
que esta prestacidn estaba sujeta al impuesto sobre las aportaciones y, por lo tanto, gird una
liquidacién a Nord. Esta interpuso un recurso contra dicha liquidacién ante el
Niedersichsisches Finanzgericht que, mediante sentencia de 24 de febrero de 1999, estimd
el recurso.

Dado que el Niedersachsisches Finanzgericht autorizé al Finanzamt a instar el procedimien-
to de recurso de “casacidn”, se recurrié ante el Bundesfinanzhof. En apoyo de su recurso, el
Finanzamt alegd infraccion del articulo 2, apartado |, punto 4, letra c), de la KVStG vy pidid
que se anulara la sentencia del Finanzgericht y que se desestimara el recurso interpuesto por
Nord.

En su resolucién de remision, el Bundesfinanzhof sefiala que el préstamo de que trae causa
el asunto principal hace que éste se asemeje al asunto que dio lugar a la sentencia de 5 de
febrero de 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft (C-249/89). No obstante, el asunto principal se
distingue de la situacién controvertida en el referido asunto debido a la existencia de un con-
trato de transferencia de resuftados celebrado entre Nord vy sus socios, contrato que es simi-
lar al controvertido en el asunto que dio lugar a la sentencia de 28 de marzo de 1990, Siegen
(C-38/88). Ademads, el Niedersichsisches Finanzgericht se basa en la sentencia mencionada en
dltimo lugar para llegar a la conclusion de que el préstamo sin interés controvertido en el
asunto principal no supuso ningn aumento del valor de los derechos sociales de la socie-
dad que se beneficié de él.

Por considerar que, en estas circunstancias, la solucion del litigio de que conoce depende de
la interpretacién de la Directiva 69/335, el Bundesfinanzhof decidié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia una cuestidn prejudicial.

3. Fundamentos de derecho

3.1.Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestidn, el drgano jurisdiccional remitente pide, esencialmente, que se dilucide
si el articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335 debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a la recaudacién del impuesto sobre las aportaciones sobre el impor-
te de los intereses cuyo pago evita una sociedad debido a que sus socios le han concedido
un préstamo sin interés, cuando éstos y dicha sociedad han celebrado, antes de la concesion
de ese préstamo, un contrato de transferencia de resultados.

Para responder a la cuestidon reformulada en estos términos, debe determinarse si el efecto
de la concesion de un préstamo sin interés en una situacién como la descrita en la resolu-
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cién de remision es aumentar el patrimonio de la sociedad beneficiaria y si puede hacer que
se incremente el valor de las partes sociales de ésta.

A este respecto, procede recordar, por una parte, que, seguin reiterada jurisprudencia, la con-
cesién de un préstamo sin intereses a una sociedad permite a esta Ultima disponer de capi-
tales sin tener que soportar su coste, que el ahorro de intereses que de ello deriva origina
un aumento de su haber social, al permitir que dicha sociedad evite un gasto que habrfa debi-
do soportar y que, al evitarle ese gasto, el beneficiario de tal préstamo contribuye a reforzar
su potencial econédmico Y, por consiguiente, debe considerarse capaz de aumentar el valor
de las partes sociales de la sociedad beneficiaria (sentencias Trave-Schiffahrtsgesellschaft, antes
citada, apartados 12 y 14, asi como de 26 de septiembre de 1996, Frederiksen, C-287/94,
apartados 12y |3).

Por consiguiente, debe interpretarse el articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335
en el sentido de que cuando una sociedad disfruta de un préstamo sin interés concedido
por uno de sus socios, puede cobrarse el impuesto sobre las aportaciones sobre la utilidad
de dicho préstamo, a saber, el importe de los intereses ahorrados (véanse, en este sentido,
las sentencias antes citadas Trave-Schiffahrtsgesellschaft, apartado |7, y Frederiksen, apartado
14).

No obstante, debe recordarse, por otra parte, que también resulta de la jurisprudencia que
el patrimonio social, a efectos del articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335, com-
prende todos los bienes que los socios han puesto en comun, con sus incrementos, y que la
sociedad que incorpora a sus reservas los beneficios obtenidos aumenta, mediante esta ope-
racion, su patrimonio social, mientras que una sociedad que sufre pérdidas experimenta una
disminucién de su patrimonio social (sentencia Siegen, antes citada, apartado 12).

El Tribunal de Justicia ha inferido de dicha definicion del patrimonio social que si la asuncion,
por un socio, de las pérdidas que haya sufrido una sociedad debe, en principio, considerarse
una prestacion que aumenta el patrimonio de esta sociedad, ello no es asi cuando dicha asun-
cién se produce en ejecucion de un contrato de transferencia de resultados celebrado antes
de producirse dichas pérdidas, y que tal compromiso implica que las pérdidas sufridas pos-
teriormente por la sociedad no tienen incidencia alguna sobre el valor del patrimonio social
de ésta (sentencia Siegen, antes citada, apartado |3).

Ahora bien, desde un punto de vista econdmico, lo que es vdlido respecto a la asuncién de
pérdidas, en principio, también debe ser vélido respecto a la transferencia de beneficios, en el
sentido de que la sociedad que obtiene un beneficio, pero que se halla vinculada por un con-
trato de transferencia de resultados celebrado con sus socios, no podrd integrar ese benefi-
cio en sus reservas Y, por lo tanto, en principio, no se incrementard su patrimonio.

Por consiguiente, una prestacion de un socio, como un préstamo sin interés, que sdlo reper-
cute en el resultado de un ejercicio determinado que, en virtud de un contrato de transfe-
rencia de resultados celebrado antes de la realizacién de ese resuftado, debe transferirse inte-
gramente a ese socio o ser asumido por éste, en principio, no puede suponer un aumento
del patrimonio de la sociedad.
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Sin embargo, como ha sefialado el Finanzamt y como han reconocido Nord y la Comisidn
en la vista, aun cuando exista un contrato de transferencia de resultados entre una sociedad
Yy sus socios, no se descarta que una prestacién de éstos pueda aumentar el patrimonio de
la sociedad que la recibe, puesto que esa prestacion permanece con cardcter duradero, en
parte o en su totalidad, en el patrimonio de dicha sociedad. Serfa asf, en particular; cuando
una parte del beneficio obtenido deba nutrir la reserva legal o si no se ejecuta el contrato
de transferencia de resultados. Corresponde al drgano jurisdiccional nacional comprobar;
teniendo en cuenta todas las caracteristicas de la operacion de que se trata en el asunto prin-
cipal, si un préstamo sin interés concedido a una sociedad de capital por uno de sus socios
ha aumentado con cardcter duradero el patrimonio de esta Uftima o si dicha prestacion no
ha tenido incidencia alguna sobre el valor del patrimonio de dicha sociedad debido a la exis-
tencia de un contrato de transferencia de resultados celebrado antes de la concesién de ese
préstamo, y en caso afirmativo, en qué medida se ha producido el referido aumento.

4. Fallo

El Tribunal de Justicia declard:

“El articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335/CE del Consejo, de |7 de julio de 1969,
relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales, modificada por la
Directiva 85/303/CE del Consejo, de 10 de junio de | 985, debe interpretarse en el sentido de que
no se opone a la recaudacién del impuesto sobre las aportaciones sobre el importe de los intereses
ahorrados por una sociedad debido a que sus socios le han concedido un préstamo sin interés, cuan-
do éstos y dicha sociedad han celebrado, antes de la concesidn de ese préstamo, un contrato de trans-
ferencia de resultados, si los intereses ahorrados de este modo han aumentado con cardcter dura-
dero el patrimonio de dicha sociedad. Corresponde al drgano jurisdiccional nacional comprobar,
teniendo en cuenta todas las caracteristicas de la operacion de que se trata, si efectivamente los inte-
reses ahorrados han tenido tal efecto y, en caso afirmativo, en qué medida.”

5.La Abogado General presentoé sus conclusiones en audiencia publica de la
Sala Sexta el 17 de enero de 2002.

Propuso al Tribunal de Justicia que responda del siguiente modo:

“No es compatible con el articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335/CE del
Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concen-
tracién de capitales, someter al impuesto sobre las aportaciones de capital a las sociedades
la concesion de un préstamo sin intereses por parte del socio a su sociedad si, en el momen-
to de concederse el préstamo, existia entre la sociedad y el socio un contrato de transfe-
rencia de resuftados y su ejecucién no resultd imposible.”
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