PRESENTACION

1 A proposito del debate sobre la
inconstitucionalidad del Impuesto sobre

Sucesiones y Donaciones
Antonio Cayén Galiardo.

Catedratico de Derecho Financiero y Tributario
Gabinete de Estudios AEDAF

El test de constitucionalidad de un tributo no puede ser una cuestién que se resuelva en
abstracto, desde valoraciones genéricas. Se trata, por tanto, de un contraste entre normas
concretas: la normativa propia del tributo con las reglas y principios constitucionales. No obs-
tante, cuando el reproche de inconstitucionalidad afecta al elemento esencial de aquél, al
hecho imponible, se produce esa apariencia de ilegitimidad global que reclama la expulsidon
del ordenamiento de la figura de que se trate o una intervencion legislativa que realice los
ajustes necesarios en la ley para que el gravamen pueda subsistir.

Hacemos estas consideraciones por el debate suscitado en el momento actual en rela-
cidn con la posible inconstitucionalidad del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
que, en algunos casos, ha llevado a sostener su necesaria y total supresion, mientras que,
en otros, lo que se reclama es una modificacién sustancial del mismo, sin que falten opi-
niones que defienden la posibilidad de su mantenimiento aunque con escasos retoques
que perfeccionen su actual configuracién.

En este debate de ideas queremos participar exponiendo nuestra opinién sobre el tema
para ofrecer una perspectiva mds y afiadirla a las que con mayor extensién y argumen-
tacidn ya se han vertido anteriormente.

A nuestro propdsito consideramos conveniente comenzar por la exposicién de algunas
ideas relativas a los fundamentos tedricos e histdricos del impuesto pues, aunque tales
cuestiones estén alejadas del estricto pardmetro de nuestra ley constitucional, sin embar-
go pueden ser elementos de esclarecimiento del tema que se discute en la medida en
que pueden explicarnos el porqué del mismo y de algunas de las soluciones propuestas
y, también, el porqué se suscita precisamente ahora el problema de la constitucionalidad
de una de las figuras impositivas de mds larga tradicidn en el sistema fiscal espafiol.
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impuesto extraordinario sobre el capital o patrimonio, también podrfa sustituirse por un
tributo ordinario y periddico sobre este mismo objeto; v, en la tercera posicién, como
un gravamen complementario sobre la renta. De hecho, si se examina el derecho com-

parado, se observa que los distintos paises han adoptado alguna de estas férmulas y que
no es fdcil rechazar la validez de cualquiera de ellas.

Una vez expuestas las ideas esenciales sobre el primer abanico de temas, surgen diver-
sas cuestiones técnicas que también se consideran decisivas en orden a la configuracion
legislativa de la tributacidén de las herencias. Asf, se defiende mayoritariamente la conve-
niencia de sujetar en forma igual o similar a las herencias y a las donaciones; de acumu-
lar las adquisiciones que por ambos titulos realice un mismo sujeto siempre que pro-
vengan de una misma persona; o de beneficiar e incentivar ciertas adquisiciones (vg en
funcién del grado de parentesco o por tratarse de la vivienda o del patrimonio empre-
sarial, etc.). Sobre todas estas cuestiones se continua debatiendo incluso en el momen-

to actual y, en alguna ocasién, con olvido de las doctrinas que originariamente constru-
yeron la fundamentacién del tributo.

Hasta aqui, hemos llevado a cabo un apretado resumen de los aspectos esenciales de la
teorfa financiera relativa al Impuesto que servird para indagar inmediatamente sobre algu-
nos aspectos de nuestro derecho positivo y sobre un replanteamiento de tributo a la luz

de los principios constitucionales, si bien hemos de realizar; antes, un recordatorio de su
evolucién histérica en nuestro ordenamiento.

A este fin hemos de retener que, en el derecho espafiol, este tributo, hasta su configu-
racién mds reciente, ha estado vinculado a la modalidad “transmisiones patrimoniales” y
se ha configurado como un tributo complejo que pretendfa dar respuesta a muchas de
las cuestiones ya sefialadas. Asi, en ausencia de un impuesto sobre el patrimonio, fue esta-
blecido como un impuesto sobre las porciones hereditarias de cada adquirente que, en
ausencia de un impuesto sobre el patrimonio, gravaba estas adquisiciones en funcién de
su cuantia y del parentesco con el causante. Junto a él, las donaciones se sujetaban con
cierto paralelismo también a las transmisiones onerosas y se gravaban los bienes de cier-
tas personas jurfdicas cuando no fuesen susceptibles de alguna forma de transmisién

hereditaria. En suma, se adoptaba una solucién acorde con una de las posibilidades o
modelos que antes hemos enunciado.

Posteriormente, la ley vigente darfa a esta estructuracién un giro radical e importante
que en lo esencial consistfa en configurarlo como un impuesto complementario sobre la
renta pero conviviendo con un impuesto ordinario y periddico sobre el patrimonio y
destinado a financiar los presupuestos de las Comunidades Auténomas de régimen
comun, donde éstas vendrfan a ostentar competencias normativas crecientes,

Ahora bien a pesar de su nueva configuracién el tributo no podia ignorar sus orfgenes
que se evidencian en muchas de sus normas y que, acordes con una Administracién
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dotada de escasos medios, aparecen en forma de presunciones, ficciones, etc., que han
sido un apoyo necesario para compensar aquellas carencias en su gestion y que hoy tie-
nen escasa fundamentacién cuando se ponen en manos de drganos gestores cuidados
en su preparacién y medios, que cuentan, ademds, con otros anclajes auxiliares del con-
trol sobre los contribuyentes (IRPF, IR amplios deberes de colaboracién, etc.).

»-

Debido a esta nueva posicién del tributo en un también nuevo sistema fiscal, el nacido de
la reforma de 1978, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se Nos aparece como una
figura injusta en algunos casos, ZEompleja en su aplicacién, suscitando situaciones de sobreim-
posicién cuando no de una clara doble imposicién (econdmica), de normativa diferente en
los distintos territorios, etc, y por ello es por lo que, precisamente ahora, se vuelven a revi-
sar su fundamentos, si bien desde la necesaria perspectiva constitucional que pasa a ser un
pardmetro de valoracion dotado de una sancién eficaz y no retérica.

En esta perspectiva creemos gue son tres principalmente las reflexiones que deben
hacerse en relacién al impuesto, que se incardinan en las ideas que hemos resumido

mds arriba.

En primer lugan y tomando como pardmetro el principio de capacidad econémica, desde
el que se han formulado las criticas mds severas al Impuesto, al menos desde el punto
de vista de su constitucionalidad, la configuracién actual del 1SD muestra aspectos con-

flictivos aungue no creemos que afecten a la misma existencia del tributo.

A nuestro juicio, aunque en nuestro sistema de imposicién sobre la renta ya no se con-
sidera como unidad impositiva a la unidad familiar y por ello es posible sujetar a tribu-
tacidn las transmisiones de rentas y patrimonios entre las personas que la integran sin
incurrir en una total incoherencia, sigue siendo relevante el hecho de que las relaciones
de familia que regula el derecho civil inciden en la capacidad econdmica de sus miem-
bros de forma que el ordenamiento tributario no debe desconocerlas para no incurrir
en la creacién de verdaderas ficciones sobre capacidades de pago inexistentes.

Naturalmente, donde las relaciones de parentesco o familia se ven mds afectadas por
el derecho privado es en el caso de las relaciones entre cényuges o en las paterno
filiales, por lo que es exigible que cualquier impuesto tome en consideracién su exis-
tencia y se adapte a ellas, pues la doctrina fijada por el Tribunal constitucional aunque
no establece una sumisién del orden tributario al civil, impone no desconocerlas y
menos crear impuestos sobre capacidades econdmicas ficticias. Ademds, dada la exis-
tencia de ordenamientos civiles forales, la Ley del Impuesto sobre Sucesiones Y
Donaciones debe tener presente las distintas configuraciones que del derecho de fami-

lia y sucesiones pueden existir.
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Madrid, Septimbre de 2003
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