UNION EUROPEA

SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2002

[ Asunto: C-138/00

Partes: Solida Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH, Tech Gate Vienna
Wissenschafts- und Technologiepark GmbH / Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederdosterreich und Burgenland

Sintesis:Directiva 69/335/CEE — Impuestos indirectos que gravan la concen-
tracién de capitales — Impuesto sobre las aportaciones de capital —
Aportaciones de bienes de cualquier naturaleza — Concepto — Adquisicién por
un tercero de bonos de disfrute emitidos por una sociedad de capital.

(Sala Sexta)

I. COMENTARIO. Legislacion espafola.

En este supuesto la sujecidn se interpreta en el art. 4, apartado | letra d), en relacién
con el art. 5 apartado |, letra a) de la Directiva sobre aportacién de capitales y declara
sujeta al mismo la aportacion de fondos a favor de una sociedad de capital que aumen-
ta su patrimonio social mediante la emisién de bonos de disfrute efectuados por un ter-
cero no asociado que desea adquirirlos, declarando esta operacion sujeta al impuesto
por cuanto el referido precepto del art. 5 apartado | letra a) no exige que la aporta-
cién tenga que proceder de un socio.

El caso es idéntico al anterior; si bien la adquisicidon de bonos de disfrute no se hace a
través de una filial, sino que los adquiera directamente un tercero.

La base imponible serd el importe del valor real de la aportacion.
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I.1. Legislacion espaiiola.
I[dem. Comentario Sentencias anteriores C-339/99 y C-71/00.
2. Antecedentes de hecho

Mediante resolucion de 30 de marzo de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de
abril siguiente, el Verwaltungsgerichtshof planted, con arreglo al articulo 234 CE, una cues-
tion prejudicial sobre la interpretacion del articulo 5, apartado |, letra a), de la Directiva
69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gra-
van la concentracién de capitales, en su versidn modificada por el Acta relativa a las condi-
ciones de adhesion de la Republica de Austria, la Republica de Finlandia y el Reino de Suecia
y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea.

Dicha cuestion se suscitd en el marco de dos litigios entre, respectivamente, Solida
Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH y Tech Gate Vienna Wissenschafts- und
Technologiepark GmbH (en lo sucesivo, “Tech”) vy la Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland sobre la percepcién del impuesto sobre las aportacio-
nes de capital con ocasién de la adquisicién de bonos de disfrute por un tercero no aso-
ciado a la sociedad de capital emisora.

2.1. Los litigios en el procedimiento principal y la cuestion prejudicial

2.1.1.Asunto Solida

El 10 de marzo de 1995, Solida emitié bonos de disfrute por un importe nominal total
de 465.000 ATS. Dichos bonos, adquiridos por Pelias Raiffeisen Immobilien Leasing
GmbH (en lo sucesivo, “Pelias”), otorgaban un derecho de participacién en los benefi-
cios corrientes de Solida, en su activo social, en el valor de la sociedad, que comprende
todas sus reservas latentes y su valor comercial, asf como en el remanente en caso de
liquidacién de dicha sociedad.

El 24 de marzo de 1995, la sociedad matriz de Pelias, Raiffeisen Landesbank Tirol reg.
Gen. Mbh (en lo sucesivo, “RLB"), entregd a Solida una "“aportaciéon de sociedad matriz
originaria” (“GroBmutterzuschuss”) que ascendia a 92.565.000 ATS.

Mediante resolucién de 29 de enero de 1997, la Finanzamt fur GebUhren und
Verkehrsteuern de Viena (administracion tributaria competente; en lo sucesivo,
“Finanzamt"), gird liquidacién del impuesto sobre las aportaciones adeudado por Solida
partiendo de una base imponible de 93.030.000 ATS.

Solida reclamé contra dicha liquidacién ante la Finanzlandesdirektion alegando que, en
virtud de la Directiva 69/335, las aportaciones entregadas por terceros no asociados no
estdn sujetas al impuesto sobre las aportaciones.

Revista Técnica Tributaria N° 63 | 191



UNION EUROPEA

La Finanzlandesdirektion desestimd la reclamacion alegando, por una parte, que en el
caso de los derechos de disfrute, lo que estd sujeto a tributacién no es la aportacion de
un socio, sino la adquisicién de derechos sobre la sociedad, vy, por otra, que la aporta-
ciéon adicional de fondos desembolsada por RLB serfa devuelta al titular de los bonos de
disfrute, a saber, Pelias, en el caso de que Solida fuese disuelta.

Solida impugnd dicha resolucién ante el Verwaltungsgerichtshof.
2.1.2. El asunto Tech

En junio de 1998, Tech emitid bonos de disfrute por un importe nominal total de
2.000.000 de ATS. Wirtschaftsparkentwicklungs GmbH los adquirid. Dichos bonos con-
ferfan, fundamentalmente, los mismos derechos que los bonos de disfrute del asunto
Solida. Sin embargo, de la resolucién de remisién se desprende que la participacién de
los titulares de bonos de disfrute en los beneficios corrientes debia calcularse conforme
a la proporcion, por una parte, del importe nominal total de dichos bonos, incrementa-
do con las posibles aportaciones adicionales efectuadas, con independencia de quien las
realizase, y, por otra, de la cantidad de capital social liberado, incluidas las aportaciones
adicionales, mds el valor nominal total de cualquier otro bono de disfrute emitido, incre-
mentado con las posibles aportaciones adicionales efectuadas.

Mediante liquidacién de |5 de octubre de 1998, el Finanzamt gravé dicha operacidn
tomando como base imponible el importe de 2.000.000 de ATS.

El 12 de octubre de 1998, Tech emitié una segunda serie de bonos de disfrute por un
importe nominal total de 1.000.000 de ATS, Wiener Hafen GmbH adquirié dichos bonos.
En la liquidacidn girada por esta operacidn, el Finanzamt tomé como base imponible la
cantidad de 1.000.000 de ATS.

El 18 de junio de 1999, Tech comunicé al Finanzamt que, respecto a los derechos de dis-
frute de Wirtschaftsparkentwicklungs GmbH y de Wiener Hafen GmbH, se entregaron
aportaciones adicionales de, respectivamente, 68.000.000 de ATS y 69.000.000 de ATS,
el 6 de agosto y el |12 de octubre de 1998.

La Finanzlandesdirektion considerd que dichas aportaciones adicionales formaban parte
Integramente de la contraprestacién efectuada por la adquisicién de los bonos de dis-
frute y anulé las dos liquidaciones mencionadas anteriormente.

Tech impugnd dicha resolucién ante el Verwaltungsgerichtshof alegando que los articulos
4y 5 de la Directiva 69/335 se oponen a la percepcién del impuesto sobre las aporta-
ciones de fondos efectuadas por terceros no asociados.

En dicho contexto el Verwaltungsgerichtshof decidid suspender el procedimiento y plan-
tear al Tribunal de Justicia una cuestién prejudicial.
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3. Fundamentos de derecho

3.1.Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta fundamentalmente si el
articulo 5, apartado |, letra a), de la Directiva 69/335 debe ser interpretado en el sen-
tido de que el concepto de “bienes de cualquier naturaleza, aportados o que deban
aportarse por los asociados” que contempla se aplica a las aportaciones de fondos a
favor de una sociedad de capital, que aumenta su patrimonio social mediante una emi-
sién de bonos de disfrute efectuadas por un tercero no asociado que desea adquirirlos.

Para responder a la cuestidn asi reformulada, es preciso, en primer lugar, determinar si la
emision de bonos de disfrute por una sociedad de capital, como los controvertidos en
el asunto en el procedimiento principal, se incluye en el dmbito de aplicacién de la
Directiva 69/335.

La emision de bonos de disfrute por parte de una sociedad de capital, como los con-
trovertidos en el asunto en el procedimiento principal, se incluye, en principio, en el dmbi-
to de aplicacién del articulo 4, apartado |, letra d), de la Directiva 69/335.

En segundo lugar, es preciso examinar si, como defiende Solida, el hecho de que el adqui-
rente de los bonos de disfrute no sea socio de la sociedad emisora puede ser relevan-
te para la interpretacion dada en el apartado anterior.

A este respecto, se ha de sefalar que el articulo 5, apartado |, letra a), de la Directiva
69/335 prevé, precisamente, que, respecto a las operaciones que contempla, entre las
cuales figuran las comprendidas en el dmbito de aplicacién del articulo 4, apartado I,
letra d), de dicha Directiva, el impuesto sobre las aportaciones se liquida sobre el valor
real de los bienes de cualquier naturaleza aportados “por los asociados”.

Sin embargo, es obligado sefialar, por una parte, que la limitacién del dmbito de aplica-
cion del articulo 4, apartado |, letra d), de la Directiva 69/335, que se desprende de la
interpretacion defendida por Solida del articulo 5, apartado |, letra a), de dicha Directiva,
no encuentra fundamento alguno en la Directiva 69/335, exceptuando el tenor de esta
dltima disposicion.

En efecto, del tenor del articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335 se des-
prende que cuando el legislador comunitario quiso limitar el dmbito de aplicacion de una
disposicién de dicha Directiva que establece el hecho imponible del impuesto sobre las
aportaciones a las operaciones efectuadas por los socios de la sociedad de capital bene-
ficiaria de las aportaciones, lo hizo de manera explicita refiriéndose expresamente a los
SOCIOs.

Pues bien, dado que el articulo 4, apartado |, letra d), de la Directiva 69/335 no prevé
que las aportaciones que contempla tengan que proceder de un socio de la sociedad
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beneficiada por aquéllas, no cabe interpretar una disposicion de dicha Directiva en un
sentido que reduzca el dmbito de aplicacién de dicho articulo como si estableciese tal
requisito.

Por otra parte, se ha de sefialar que, habida cuenta de la estructura de la Directiva
69/335, el tenor de su articulo 4, relativo al dmbito de aplicacién material de la misma,
debe prevalecer sobre el del articulo 5, relativo a la base imponible del impuesto sobre
las aportaciones, cuando se trata de determinar los requisitos que han de concurrir para
que una operacion esté comprendida en el dmbito de aplicacién de dicha Directiva.

4. Fallo

El Tribunal de Justicia declard:

“El articulo 5, apartado |, letra a), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de |7 de julio de
1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales, en su ver-
sién modificada por el Acta relativa a las condiciones de adhesién de la Republica de Austria,
la Republica de Finlandia y el Reino de Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que
se fundamenta la Unién Europea, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de “bie-
nes de cualquier naturaleza, aportados o que deban aportarse por los asociados” que contem-
pla se aplica a las aportaciones de fondos a favor de una sociedad de capital, que aumenta su
patrimonio social mediante una emisién de bonos de disfrute, efectuadas por un tercero no aso-
ciado que desea adquirirlos.”

5. El Abogado General presento sus conclusiones en audiencia publica de la
Sala Sexta el 7 de febrero de 2002.

Véase el asunto C-71/00.
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