JURISPRUDENCIA

® Tribunal Supremo (Sala 3* Seccion 3%)
Sentencia de 17 de noviembre de 2003

Ponente: Excmo. Sr. Espin Templado

Notificaciones. Actuaciones a realizar por la Administracion para que se
entienda cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo.

La sentencia fija doctrina legal en relacién con la interpretacion de determinados precep-
tos de la Ley de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comtin referidos a las
notificaciones de los actos administrativos. Dada la aproximacién del ordenamiento tribu-
tario al administrativo en este extremo, la sentencia debe considerarse relevante a estos
efectos.

Las materias sobre las que se pronuncia el Tribunal son las siguientes: Actuaciones a realizar
por la Administracidn para que se entienda cumplida la obligacidn de notificar dentro del plazo
médximo, cuando se lleve a cabo el intento de notificacion infructuoso; y, resuelto lo anterior;
como incide aquella cuestidn sobre el plazo de duracidn méxima de un procedimiento.

Fundamentos de Derecho

Primero.- La Diputacion Foral de Guiplzcoa interpone el presente recurso de casacién en
interés de la Ley frente a la S || Sep. 2002 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo...

.. La ratio decidendi de la sentencia recurrida consiste en apreciar que la notificacién de la
resolucién sancionatoria se efectudé una vez finalizado ya el plazo de seis meses legalmente
previsto para la culminacién del expediente sancionatorio, por lo que se habia producido la
caducidad del mismo...

Tercero.- Como se ha indicado, la S | | Jul. 2002 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ndm. | de San Sebastidn basa su fallo estimatorio en la apreciacién de la caducidad del pro-
cedimiento sancionador. Entiende el érgano judicial que el plazo de seis meses de duracién
mdxima de dicho procedimiento debe computarse desde el dia 12 Sep. 2000, en que se pro-
cedié a formalizar la denuncia, hasta el dia en que se publicé la notificacion edictal de la reso-
lucién sancionatoria en el Boletin Oficial de Guiptizcoa. Como dicha publicacién tuvo lugar el 15
Mar. 2001, la notificacién se efectud tres dias después de agotado el referido plazo, que habia
finalizado el 12 Mar. 2001.

En cuanto al dies a quo el Juzgado parte del dia en que se formalizé la denuncia, de acuerdo
con el criterio seguido por esta Sala en la S 23 May. 2001 ... cabe decir que el dia inicial del
cémputo del plazo para la tramitacién y resolucién del procedimiento sancionador serd el de la
denuncia correctamente extendida y notificada, y no el del posterior acto del érgano compe-
tente (F] 2.°).
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En cuanto al dies ad quem, cuestién sobre la que versa el objeto del recurso de casacion en
interés de la ley que nos ocupa, la sentencia recurrida sefiala:

"El Juzgador considera como dies ad quem del plazo de caducidad la fecha de la publicacion
de la resolucién sancionadora en el BOG que fue el dia |5 Mar. 2001" (F] 3.°).

Cuarto.- £n relacién con esta apreciacién respecto al dies ad quem considera la Diputacion
Foral recurrente, que dicha doctrina es erronea y que cuando el ap. 4 del art. 58 de la L
30/1992 sefala que serd suficiente para entender efectuada dentro de plazo una notificacién
“el intento de notificacion debidamente acreditado”, hay que entender que se refiere a un inten-
to de notificacién en cuanto tal, y no a la notificacidén edictal propiamente dicha... Asimismo se
afirma en el recurso que con tal interpretacion la sentencia "confunde el intento de notificacién
con la notificacién misma", que en el caso de autos fue una notificacién edictal...

Quinto.- |. Para interpretar adecuadamente el inciso que constituye el objeto del presente
recurso de casacién conviene tener presente la estructura del art. 58 de la L 30/1992, de 26
Nov., de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, relativo a los requisitos y efectos de las notificaciones de los actos administrativos... En su
ap. 2 el articulo sefiala los requisitos que debe cumplir la notificacién de un acto para que la
misma surta plenos efectos...Y el ap. 4 establece que cualquier notificacion que, pese a incum-
plir cualesquiera otros requisitos, contenga cuando menos el texto integro de la resolucidn, o bien
"el intento de notificacién debidamente acreditado", producen un concreto efecto: "entender cum-
plida la obligacién de notificar dentro del plazo mdximo de duracion de los procedimientos".

El objetivo, por tanto, de este Ultimo apartado cuya interpretacién constituye el objeto del pre-
sente recurso de casacion en interés de la Ley, es afiadir dos supuestos en los que se entiende
cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo mdximo de duracion de los procedimientos
administrativos, ademds del supuesto bdsico de una notificacién efectuada con todos los requi-
sitos legales. Tales supuestos son la notificacién que, pese a no cumplir con todos los requisitos
previstos en el ap. 2 del propio art. 58, contenga el texto integro de la resolucidn, y el intento
de notificaciéon debidamente acreditado.

La discrepancia interpretativa reside, como se ha visto, en qué se debe entender por "intento de
notificacién": mientras la sentencia impugnada afirma que dicha expresion "ha de entenderse
referida al momento de la culminacién de todo el proceso de notificacién que en este caso ha
de referirse a la notificacion edictal", la Diputacién recurrente sostiene que la misma equivale,
en el caso de autos, al doble intento de notificacién por correo certificado con acuse de recibo
que no pueda cumplir su objetivo.

Tiene razén la Diputacién actora al cdlificar de errénea la interpretacion efectuada por la sen-
tencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. | de San Sebastidn...

En el supuesto concreto del caso a quo la Administracion traté de notificar la resolucion deses-
timatoria del recurso de alzada que habia interpuesto el particular sancionado mediante correo
certificado, que es un procedimiento de notificacién que cumple con los requisitos sefialados en
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el art. 59.1 LRJ-PAC y que se encuentra expresamente regulado en el Reglamento de Prestacion
de los Servicios Postales (RD 1829/1999, de 3 Dic.), resultando frustrada la notificacion por no
haber sido recibida por nadie en su domicilio. El Servicio de Correos procedié entonces, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el citado Reglamento, a devolver el envio a la Administracién remi-
tente, rellenando debidamente los formularios oficiales previstos para ello, que obran en los
autos. Pues bien, tal proceder es sin duda un "intento de notificacion" en el sentido legal del art.
584 de la Ley, y en el momento en que dicho intento estaba finalizado y en la medida en que
el mismo consta debidamente acreditado, sin duda alcanzaba la finalidad prevista en el mismo
de ser suficiente para entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo mdximo de
duracién del procedimiento en cuestion...

Lo que evidencia que el "intento de notificacién" ex art. 58.4 estd inequivocamente referido a
una frustrada notificacién personal, no a la notificacién edictal a la que en tales casos es pre-
Ciso recurrir.

Quedan por hacer, finalmente, algunas precisiones mds. La primera, recordar que la Ley requie-
re que, para producir el efecto contemplado en el ap. 4 del art. 58, el intento de notificacion ha
de estar debidamente acreditado. En segundo lugar que, para fijar el dies ad quem en el cém-
puto del plazo de duracién del procedimiento, es preciso determinar también el momento en
que puede considerase cumplido el intento de notificacion...

Sexto.- ... Pues bien, la doctrina legal que hemos de fijar, de acuerdo con las cuestiones que se han
examinado en el presente recurso, ha de encaminarse, como se deduce de todo lo expuesto, a dejar
establecida la interpretacién de dos cuestiones: la primera, cémo debe entenderse la expresién
"intento de notificacion debidamente acreditado”; la segunda, en qué momento queda cumplido el
intento de notificacion en el caso de la prdctica de la notificacion por correo certificado.

En cuanto a cémo debe entenderse la expresidn "intento de notificacién debidamente acredi-
tado" que emplea el referido precepto legal, es claro que con tal expresion la Ley se refiere al
intento de notificacion personal por cualquier procedimiento que cumpla con las exigencias
legales contempladas en el art. 59.1 de la L 3071992, pero que resulte infructuoso por cual-
quier circunstancia y que quede debidamente acreditado... Asi, bastard para entender concluso
un procedimiento administrativo dentro del plazo mdximo que la ley le asigne el intento de noti-
ficacién por cualquier medio legalmente admisible segtin los términos del art. 59.1 de la L
30/1992, y que se practique con todas las garantias legales aunque resulte frustrado final-
mente, siempre que quede debida constancia del mismo en el expediente.

Pero ademds, en relacién con la prdctica de la notificacién mds habitual, la que se efectia por
medio de correo certificado con acuse de recibo, y que hemos debido examinar en el recurso
que nos ocupa, ha de sefialarse que el mismo queda culminado, a los efectos del art. 59.4 de
la L 30/1992 (sic), en el momento en que la Administracion reciba la devolucién del envio de
la notificacién, al no haberse logrado practicar la misma por darse las circunstancias previstas
enlos aps. 2 y 3 del art. 59 de la L 30/1992 (doble intento infructuoso de entrega o rechazo
de la misma por el destinatario o su representante).

80 | Revista Técnica Tributaria N° 66



