ESTUDIOS

¥ Los nuevos impuestos ecologicos andaluces

I Carmina Ordéiiez de Haro y

Carlos Rivas Sanchez
Departamento de Economia Aplicada (Hacienda Publica). Universidad de Mélaga

SUMARIO:
I Introduccion
2. Los impuestos propios de las CCAA
3. Los impuestos medioambientales
4. Los impuestos ambientales autonémicos y su controvertida implantacion
5. Los recientes impuestos ecologicos andaluces
6. Conclusiones

7. Bibliografia

Revista Técnica Tributaria N° 71

49



ESTUDIOS

I. Introduccion

La tributacion medioambiental es un instrumento de larga tradicion dentro de la politica
econdmica. Sin embargo, no es sino hasta los afios noventa que empieza a haber un uso
mas generalizado de sus dispositivos. En ello se reconocen las primeras fases de una refor-
ma fiscal verde (Gago y Labandeira, 1999) a la que las administraciones territoriales espa-
fiolas se estdn sumando a la vista de las opciones de financiacion que se les plantean
(Magadan y Rivas, 2004).

Teniendo esto presente, en nuestro trabajo se pretende analizar, en primer lugar, la impor-
tancia y evolucién de la imposicidn propia de las Comunidades Autdnomas. En especial, se
subraya las limitaciones que la LOFCA parece plantear a la creacién de nuevos tributos
propios.

En segundo lugar se exponen las caracteristicas fundamentales de los impuestos medio-
ambientales y se efectla, a continuacion, un repaso del empleo de estas figuras tributarias
por parte de las Administraciones autondmicas, que en frecuentes ocasiones ha encon-
trado la oposicion del poder central.

En tercer lugar, realizamos un repaso a la normativa reguladora del conjunto de los cuatro
nuevos impuestos ecoldgicos andaluces, a la vez que se presenta un esquema que mues-
tra los elementos bésicos de cada uno de ellos. A continuacidn, se analiza en qué medida
los rasgos de su disefio se avienen con los principios de politica econdmica que se consi-
deran oportunos para este tipo de tributos.

Finalmente, se discute la calificacién medioambiental de los nuevos impuestos andaluces y
sus perspectivas de futuro.

2. Los impuestos propios de las CCAA

Las CC.AA tienen autonomia tributaria para establecer algunos tributos propios, corres-
pondiéndoles tanto la potestad normativa como la gestion de los mismos (art. 133.2 CE).
Dentro de este grupo de ingresos coactivos se engloba un elenco de figuras, de muy varia-
do alcance y significado, a disposicidn de los entes mencionados: impuestos, tasas, contri-
buciones especiales y recargos sobre impuestos estatales.

Los tributos propios nunca han llegado alcanzar cotas importantes en términos de
ingresos para la hacienda subcentral, manteniendo desde principios de los afios ochen-
ta un cardcter residual dentro de los recursos financieros a disposicion de las CC.AA.
De hecho, la evolucidon de la recaudacion de los tributos propios desde 1986 hasta
1999 en términos porcentuales nunca ha sobrepasado el 1.2% (dato registrado en el
afio 1995) de la financiacién total. Por otro lado, cuando se compara su recaudacion
con la que procede del resto de recursos de naturaleza tributaria (tributos cedidos,
recargos sobre tributos estatales vy tasas afectas) queda de manifiesto la primacia de los
tributos cedidos en términos de recaudacién, seguidos muy de lejos por los impuestos
propios y las tasas.
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El escaso peso de los tributos propios en la financiacidn total se debe quizas a la falta de
valentia de algunas CC.AA para asumir los costes polticos de dichas medidas, ciertamen-
te impopulares, prefiriendo tomar el camino fdcil de obtener la financiacion necesaria a tra-
vés de los recursos cedidos por el Estado. En cualquier caso, debemos aceptar que la cre-
acion de nuevos tributos propios puede llegar a ser una tarea muy compleja, si se tiene en
cuenta que ello exigird acatar, en primer lugar, los principios de justicia tributaria del arti-
culo 31 de la Constitucidn Espafola (CE), y también, cumplir con los Iimites a la potestad
impositiva impuestas por los articulos 6,7,8 y 9 de la Ley Organica de Financiacién de las
Comunidades Autonomas (LOFCA). Estos dltimos limites pretenden que la implantacion
de estos tributos no suponga una minoracién de los ingresos del Estado, ni un obstdculo
para la libre circulacién de mercancias o servicios, ni tampoco una duplicidad de figuras tri-
butarias cuyos hechos imponibles estén ya gravados por la hacienda estatal.

De todas estas restricciones la que mds controversia ha suscitado en el proceso de crea-
cion de nuevos impuestos propios es la recogida en los apartados dos y tres del art. 6 de
la LOFCA. El primero de ellos determina que:“Las CC.AA. podrdn establecer y exigir tri-
butos propios siempre que no recaigan sobre hechos imponibles gravados por el Estado”.

La limitacidn anterior suponia la practica anulacién de la potestad de las CC.AA para
fijar nuevos impuestos, ya que las principales figuras estatales cubrfan los hechos impo-
nibles mds generales e importantes. No obstante, el Tribunal Constitucional (TC)
mediante la sentencia 37/1987" introduce cierta flexibilidad en la norma al distinguir
entre “materia impositiva”" y “hecho imponible”. Asf, segin el TC, por el primero de
estos conceptos debe entenderse toda fuente de riqueza, renta o cualquier otro ele-
mento de la actividad econdmica que el legislador quiera someter a imposicidn.
Mientras que, por el segundo, debemos entender el supuesto de hecho, de naturaleza
juridico- econdmica, fijado por la norma para configurar el impuesto. De acuerdo con
estas definiciones lo que el art. 6.2 prohibe estrictamente es la duplicidad de hechos
imponibles. En consecuencia, el legislador podrd escoger como hecho imponible cual-
quier nuevo supuesto de hecho sin importar que recaiga sobre una materia ya grava-
da por otros impuestos estatales.

A pesar de este importante estimulo a la creacion de impuestos autondmicos, el TC en
sentencia 289/2000, de 30 de noviembre, realiza una interpretacion restrictiva, en el campo
de la duplicidad impositiva entre las CC.AA y los entes locales del art. 6.3 LOFCA, seguin
el cual "las CC.AA podrdn establecer y gestionar tributos sobre las materias que la
Legislacion de Régimen Local reserva a las Corporaciones Locales, en los supuestos en que
dicha legislacién lo prevea y en los términos que la misma contemple”.

En concreto, el Tribunal sostiene que el término “materias’ hace referencia a la expresién
“materias imponibles”. De esta forma, el establecimiento de un impuesto propio autond-
mico sobre una materia en la que recaiga un impuesto local, aunque no se constate dupli-

I Sentencia resolutoria del recurso de inconstitucionalidad ndmero 685/1984 contra determinados articulos de la Ley
8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria, reguladora del Impuesto sobre Tierras Infrautilizadas, de Andalucfa.
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cidad en los hechos imponibles, exigird, primero, que la Ley de Régimen Local lo preves;
segundo, que se haga uso de la autorizacién en los términos que ésta contemple v, final-
mente, que se instrumenten medidas de compensacidn a favor de las Corporaciones
Locales.

El problema estd en que, por un lado, se limita la creacién de nuevos impuestos al impe-
dir la doble imposicién material, es decir, que existan elementos materiales de riqueza
(patrimoniales o de actividad) gravados simultdineamente por un impuesto local y por
un impuesto autondmico. Por otro lado, hasta la fecha, la tnica habilitacién que existe
por la legislacién de régimen local es la contenida en la Disposicién adicional quinta de
la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia
del Impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica y del Impuesto sobre gastos sun-
tuarios.

A pesar de estos limites estrictos, a finales de los afios ochenta se observa un creci-
miento de la recaudacion de los impuestos propios debido a la incorporacion de nue-
vas figuras tributarias, basadas sobre todo en materias relacionadas con el medio
ambiente. De hecho, a partir de la entrada en vigor en 1981 del canon de saneamien-
to de Catalufia, la mayoria de las CC.AA. han aprobado y puesto en funcionamiento
diversos tributos con fines medioambientales (ver cuadro |). Esta tendencia viene moti-
vada por la creciente concienciacién social en torno a los problemas medioambienta-
les y la clara busqueda por parte de las CC.AA de nuevas fuentes de financiacion que
no provoquen rechazo social.

Como se observa en el gréfico |, al margen del gran poder recaudador del Impuesto espe-
cial sobre combustibles derivados del petréleo en Canarias, fruto del régimen econdmico-
fiscal especial del que disfruta, los denominados impuestos medio ambientales o ecoldgi-
cos, que recaen sobre el agua, los vertidos, la contaminacion atmosférica e instalaciones y
actividades que incidan sobre el medio ambiente, representan casi el 50% del total de
recaudacion de los impuestos propios de las CC.AA.

3. Los impuestos medioambientales

Las medidas de cardcter fiscal, como instrumento de proteccidon medioambiental, tienen
una larga tradicién en el campo de la Hacienda Publica. Desde muy temprano se han
defendido los denominados “impuestos pigouvianos” como una de las posibles alternati-
vas, junto con la regulacién y los mercados de derechos, para corregir los efectos exter-
nos negativos. Estos impuestos, de acuerdo con el principio “quien contamina paga’, tratan
de alterar el comportamiento de los agentes mediante la incorporacion al precio de mer-
cado de los costes sociales negativos que su produccidn ocasiona, ofreciendo una sefial
correcta de los costes reales de dichos bienes o servicios.

De este modo, uno de los primeros rasgos de esta modalidad impositiva es el fin extrafis-
cal que persigue. En otras palabras, su objetivo no es meramente recaudatorio, sino que
persigue reducir los efectos negativos sobre el medioambiente, y ello no por la via de afec-
tar su recaudacion a la financiacion de polfticas medioambientales, sino por el estableci-
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Griéfico I.
Recaudacién de impuestos propios de las CC.AA. en 2001

35% % .
49% O Tributos medio ambientales
@ Tributos sobre el juego
0%
15% ,
O Impuestos sobre explotaciones
agrarias
8 Otros

Fuente: Direccién General de Financiacién Territorial (2004).

miento de una relacidn estrecha entre la base imponible del impuesto y los impactos nega-
tivos que se quieren evitar o reducir

Este instrumento fiscal para interiorizar las externalidades negativas presenta una
serie de ventajas (Bufiuel, 2002): en primer lugar, logra una efectividad en términos
de costes, es decir, permite alcanzar cualquier norma —objetivo al minimo coste. Una
segunda y tercera ventaja de los tributos medioambientales es hacer efectivo el
defendido principio “quien contamina paga’ y generar nuevos ingresos para las arcas
publicas con los que financiar politicas o proyectos ambientales. Por dltimo, una cuar-
ta ventaja es que proporcionan mayores incentivos a la innovacién tecnoldgica que
las regulaciones normativas. Otro aspecto que podria ser considerado como ventaja
es el escaso coste politico que estas medidas generan dada la gran sensibilidad social
sobre este tema.

Sin embargo, existen una serie de argumentos en contra de la imposicién ecoldgica. El
efecto negativo mds importante es su incidencia sobre la competitividad internacional e
interregional de las empresas sometidas a procesos productivos altamente controlados
frente a aquellos pafses o regiones exentas del pago de tributos de este indole (Iglesias
Sudrez y Gémez Diaz, 2003). Este hecho supondria la deslocalizacion de algunas activida-
des productivas de algunas zonas con el consiguiente efecto negativo sobre el empleo vy la
riqueza.

4. Los impuestos ambientales autonémicos y su controvertida implantacién
En los dltimos afios hemos asistido a la creacion de algunos impuestos disfrazados bajo la
denominacion de ambientales, fundamentalmente por la afectacion de sus ingresos a poli-

ticas ecoldgicas. En concreto, en las comunidades de las Islas Baleares (1991), Extremadura
(1997) y Castilla — La Mancha (2000) se han aprobado impuestos sobre actividades que

54 | Revista Técnica Tributaria N° 71



Carmina Ordéiez de Haro y Carlos Rivas Sdnchez

inciden en el medio ambiente que los respectivos legisladores titulan como medioam-
bientales, pero cuya configuracidn ignora, o bien considera de forma muy indirecta, el
aspecto medioambiental (Magaddn Diaz y Rivas Garcfa, 2004).

El Gobierno Estatal ha interpuesto recursos de inconstitucionalidad a las normas® que
regulan la creacién de los mencionados impuestos. Con respecto al impuesto balear, el TC
(Sentencia 289/2000, de 30 de noviembre) resuelve su inconstitucionalidad al estimar que
“se configura como un impuesto sobre el patrimonio inmobiliario, que incide en la misma
materia imponible que la del Impuesto municipal sobre Bienes Inmuebles, incurriendo por
ello en la prohibicién prevista en el apartado 3 del art. 6 LOFCA”.

Asimismo, el TC duda del cardcter medioambiental del impuesto cuando subraya que
la configuracion de su estructura “no da pie para sostener de manera razonable y con-
sistente, que se persigan de modo directo finalidades de tutela ambiental que hayan
determinado la singularidad de régimen del tributo en cuestién, dado que no aparecen
especificaciones (en el régimen de bonificaciones, en la fijacion de la base imponible o
de la cuota tributaria o en otros elementos del impuesto autonémico), en funcién de
la mayor o menor intensidad de la degradacién del entorno ambiental en el que inci-
den los elementos patrimoniales gravados. Si ello fuera asf, es decir, si nos encontrdse-
mos en presencia de un tributo propio del Ente autondmico con la finalidad primordial
de tutelar el medio ambiente del territorio insular, se hallarfa ausente la premisa inicial
para que sea aplicable el art. 6.3 LOFCA, cual es que se trate de materia imponible
reservada por la Ley de Haciendas Locales (en adelante, LHL), y en tal caso "“ninguna
tacha cabria hacerle [al tributo] desde la perspectiva del art. 6.3 LOFCA en relacidn
con el IBI".

Una figura impositiva, creada también en aras de una mayor proteccion del medio ambien-
te, es el impuesto sobre las estancias en empresas turisticas de alojamiento de la comuni-
dad balear, también conocido popularmente como “ecotasa’, que quedd derogado en el
20037 El cardcter medioambiental de este tributo, a pesar de que trata de dar respuesta a
la degradacién soportada por las zonas de fuerte concentracidn turfstica, resulta discutible
ya que, aunque la recaudacion se destine a solventar dichos problemas especfficos, la base
imponible del impuesto (el nimero de pernoctaciones turfsticas) no contiene ninguna
medida de impacto ambiental, ni incluye incentivo alguno para reducir los perjuicios deri-
vados de la actividad hotelera (André Garcfa, 2003). No obstante, otras CC.AA siguen

2 Ley 12/1991, de 20 de diciembre, de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares reguladora del impuesto sobre

instalaciones que incidan en el medio ambiente. Decreto 81/1992, de 5 de noviembre, de, de la CC.AA. de las Islas
Baleares por el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo de la Ley 12/1991, de 20 de diciembre, regulado-
ra del Impuesto sobre Instalaciones que incidan en el medio ambiente.

- Ley 7/1997, de 29 de mayo, de la Comunidad Auténoma de Extremadura, de medidas fiscales sobre la produc-
cién y transporte de energfa que incidan en el medio ambiente.

- Ley 11/2000, de 26 de diciembre, del impuesto sobre determinadas actividades que inciden sobre el medio
ambiente, DOCM ndm. 131 (29-12-2000) y BOE ndm. 50 (27/02/2001).

3 Ley 7/2003, de 22 de octubre, de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares procede a la derogacién de este
impuesto.
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estudiando la viabilidad de algin tributo que considere los perjuicios que el turismo oca-
siona al medio.

4. Los recientes impuestos ecolégicos andaluces

La Ley 18/2003, de 29 de diciembre, de la Comunidad Auténoma de Andalucfa, por la que
se aprueban medidas fiscales y administrativas, dispuso —en el Capiftulo | de su Tftulo II— el
establecimiento y regulacidn de cuatro nuevos tributos propios en esta region, que se titu-
lan expresamente como “impuestos ecoldgicos”. En particular, se trata de:

I) El impuesto sobre emisidn de gases a la atmdsfera (IEGA).
2) El impuesto sobre vertidos a las aguas litorales (IVAL).

3) El impuesto sobre depdsito de residuos radiactivos (IDRR).
4) El impuesto sobre depdsito de residuos peligrosos (IDRP).

Los dos primeros impuestos de esta relacién han disfrutado recientemente, ademds, del
desarrollo reglamentario de ciertos aspectos relativos al cdlculo de la base imponible y
a la aplicacién de la deduccion por inversiones, mediante Decreto 503/2004, de |13 de
octubre.*

Bajo la ribrica “Disposiciones comunes”, la Ley 18/2003 establece una serie de normas
generales referidas a estos nuevos impuestos que, en gran parte, tratan de hacer buena la
denominacién de impuestos ecoldgicos que se les asigna:

a) Estos impuestos ecoldgicos “tienen por finalidad la proteccion del medio ambiente”. En
cuanto a esta declaracidn de intenciones, resulta interesante observar cdmo, mds ade-
lante, con ocasidn de la regulacion especffica de cada impuesto, el legislador reitera y
detalla la orientacion medioambiental de cada una de ellos. Asf, por ejemplo, se dice del
IEGA que persigue “incentivar conductas mds respetuosas con el aire asf como la mejo-
ra de su calidad”, mientras que el IVAL trata de “promover el buen estado quimico y
ecoldgico de las aguas litorales”, etc.

b) Su recaudacion se destinard a financiar las actuaciones en materia de “proteccidn
medioambiental y conservacién de los recursos naturales” de la Junta de Andalucia.
A dichos efectos, la ley obliga a la inclusion en el Anteproyecto de Presupuestos
andaluces de créditos para financiar dichas politicas, en una cuantfa igual al importe
recaudado minorado en los costes de gestidn y en la dotacién a un fondo de reser-
va para situaciones de emergencia; este Ultimo importe ascenderia al 5% anual de
la recaudacion.

En esta misma disposicién se han incluido, por otra parte, definiciones consideradas de interés para garantizar la
seguridad juridica en la aplicacién de estos impuestos, que, en algunos casos, se toman de la normativa estatal, prio-
ritariamente de la Ley 16/2002, de | de julio, de Prevencién y Control integrados de la Contaminacién, y en otros
casos, especifican conceptos técnicos propios debidos a la Ley 18/2003.
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¢) La competencia para la liquidacion, recaudacién, inspeccién y revision de los actos de
gestién de los impuestos corresponde a la Consejerfa de Economia y Hacienda, mien-
tras que la determinacién y comprobacidn de los pardmetros medioambientales que
permitan su cuantificacién queda atribuida a la Consejerfa de Medio Ambiente.

En el cuadro 2 se muestra un resumen de la regulacion correspondiente a los elementos
esenciales de cada uno de los cuatro impuestos que nos ocupan.

La apuesta por los impuestos ambientales, con independencia de sus ventajas tedricas,
puede resultar especialmente comprometida en la préactica debido a dos tipos de proble-
mas.Ya se han comentado mds arriba las dificultades institucionales que plantea su instru-
mentacién, en especial, los impedimentos legales que afrontan las CC.AA. para establecer
sus propios tributos. El segundo grupo de dificultades tendrfa que ver con la complejidad
de los aspectos de politica econdmica relacionados con estos impuestos.

En una exposicion sistemédtica, Gago y Labandeira (1998) consideran que los impues-
tos ambientales como instrumentos regulatorios han de observar, en cuanto a su dise-
fio, una serie de criterios (Véase Cuadro 3). Sus argumentos principales plantean, en
primer lugar, que la naturaleza extrafiscal de los impuestos ecoldgicos les obliga a con-
tar con un buen vinculo con la conducta que se trata de corregir mediante su aplica-
cién. En este sentido, el disefio de un impuesto ambiental no puede atender Unica-
mente a los criterios de simplicidad y eficacia recaudatoria, sino que han de ser efica-
ces, de manera prioritaria, en la correccién de los perjuicios ambientales. Ello significa,
entre otras cosas, que deben estar en disposicidn de reorientar de manera cierta las
actuaciones dafiinas para el medio de los agentes econdmicos que contaminan. En
segundo lugar, los impuestos ambientales, al estar tan ligados a determinadas activida-
des productivas pueden ocasionar incrementos de costes en las empresas de unos
pocos sectores, donde puede ponerse en peligro el empleo vy la productividad, ademads
de estimular la deslocalizacién de estas empresas. Por Ultimo, los impuestos ambienta-
les tienen el claro riesgo de producir una distribucidn regresiva de su carga, especial-
mente cuando la elasticidad del consumo gravado es reducida.

Todos los argumentos anteriores han de ser tenidos en cuenta en el disefio de un
impuesto ambiental, con la finalidad de, por un lado, reforzar la eficacia de estos instru-
mentos de politica econdmica, y por otro lado, mitigar sus posibles efectos negativos. A
continuacién, sirviéndonos de este esquema, se considera el grado de compromiso de
la estructura de los impuestos ecoldgicos andaluces con los criterios expuestos que nos
parecen mds relevantes.

En el caso del IEGA, puede constatarse que su base imponible es enormemente amplia
(emisiones de diéxido de carbono [CO,], dxidos nitrosos [NO,Jy dxidos de azufre
[SO,], por parte de empresas de diversos sectores: energia, minerfa, quimicas, papel,
textil, ganaderfa, etc.). Cabe sefialar que tanto el Impuesto sobre Contaminacién
Atmosférica de Galicia (Ley 12/1995, de 29 de diciembre), como el Impuesto sobre
determinadas actividades que inciden en el medio ambiente de Castilla-La Mancha, que
son aquellos con los que comparte mayor nimeros de rasgos dentro del conjunto de
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Cuadro 3.
La politica econémica de los impuestos ecolégicos: Principios a observar en su disefio

Cuestiones particulares planteadas

FORTALECIMIENTO | Definicién de un vinculo firme entre el | Materia sometida a gravamen.

impuesto elegido y el problema
ambiental que se pretende resolver. Método de medicién del dafio ecoldgico.

Eficacia ambiental: capacidad de alterar Tipos impositivos suficientemente aftos.

las conductas en sentido favorable al

medio ambiente. Contemplar la existencia de tecnologias y

consumos alternativos.

Eficacia fiscal: aptitud del impuesto para |  Capacidad de gestion administrativa.

operar conforme a su disefio origi-
nario. Incidencia econdmica.

ATENUAMIENTO Crecimiento y empleo.

Repercusiones negativas sobre la acti-

vidad econémica. Competitividad.

Deslocalizacidn

Elasticidad de los consumos gravados.

Incidencia distributiva negativa.
Incidencia de los tributos sustituidos, en
su caso.

Elaboracién propia a partir de Gago y Labandeira (1998).

los impuestos autondmicos, renuncian a cubrir las emisiones de CO,, y se limita al NO,,
y SO,.* Por otro lado, se puede afirmar que su definicion de materia gravable supone
un vinculo inequivoco de este tributo con los objetivos medioambientales que se pre-
tenden alcanzar: “incentivar conductas mads respetuosas con el medio aire asi como la
mejora de su calidad” (art. 22 Ley 18/2003). Por lo que respecta al método de evalua-
cion del dafio ambiental, es decir; de la emisidn, se permite optar por la aplicacion del
sistema de estimacidon objetiva de la base imponible en determinados casos, mientras
que se exige la estimacidn directa en aquellos casos en que las empresas ya han de con-
tar con monitores de medicién de en continuo de la concentracién de las sustancias
emitidas y medidores del caudal.

EI IEGA, por otra parte, incorpora mecanismos compensadores de sus posibles efectos
regresivos (establece un miimo exento para las emisiones), tiene una escala de grava-
men progresiva, y permite el disfrute de una deduccién en cuota por inversiones orien-
tadas al “'control, prevencién y correccién de la contaminacién atmosférica” (art. 33, Ley

5 Véase Chico y Herrera (2003) para un andlisis detallado de los impuestos autonémicos que gravan las emisiones

contaminantes a la atmdsfera. En este trabajo no se incluyen, obviamente, los impuestos andaluces que estamos ana-
lizando.
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18/2003). Puede observarse aqui la intencién del legislador por tratar de paliar los
inconvenientes de este tipo de impuestos. De acuerdo con Bufiuel (2002), aunque éste
se refiere exclusivamente a los impuestos que gravan las emisiones de CO2, no pue-
den esperarse beneficios ambientales si la demanda del consumo gravado es ineldstica,
y ello es, precisamente, lo que suele ocurrir a corto plazo. Ante esta circunstancia, la
solucién pasa, tal y como ha ocurrido en el tributo que estudiamos, por establecer
medidas compensatorias e incentivos a las inversiones en tecnologias que promuevan
un uso menos dafiino del medio ambiente.

El IVAL comparte bastantes rasgos de su disefio con el IEGA. En primer lugar, la mate-
ria sometida a gravamen en su caso (determinados vertidos en el litoral) también per-
mite afirmar que existe un buen vinculo con la finalidad buscada, al menos tal y como
se expone en el art. 40 de la Ley 18/2003: “promover el buen estado quimico y eco-
|6gico de las aguas litorales”. De cualquier forma, no se ha pretendido incidir sobre los
vertidos al dominio publico hidrdulico, cuya no sujecion se determina expresamente. En
segundo lugar, la medicidon de la base imponible (cuya cuantia aumenta con la peligro-
sidad del vertido) se realiza de manera general a través de la estimacion directa; como
diferencia con respecto al impuesto anterior no se instrumenta ningln sistema alter-
nativo de estimacion objetiva. En tercer lugar, el IVAL ofrece la posibilidad de practicar
una deduccidn en su cuota cuyos porcentajes, limites y método de certificaciéon por
parte de la Administracidn tributaria regional son idénticos a los del [EGA. El IVAL no
cuenta, sin embargo, con un miimo exento.

Los dos Ultimos impuestos, el IDRR vy el IDRP gravan el depdsito en vertederos de resi-
duos que se consideran especialmente nocivos para el medio ambiente. De este modo,
también existe aqui una vinculacién directa entre el impuesto y una conducta favorable
con el medio ambiente, aunque no se grava directamente la generacion de estos residuos,
sino que el hecho imponible nace en una fase posterior, que coincide con el momento de
su entrega en vertederos. Por ello mismo, el obligado a ingresar la deuda tributaria no es
el agente contaminante, sino el titular del vertedero, que deberd repercutir el impuesto
sobre aquel. En cuanto a la base imponible se determina, en ambos casos, bajo el régimen
de estimacién directa. En ninguno de estos dos impuestos se pueden encontrar medidas
que atenten sus efectos regresivos, como un minimo exento. Por otra parte, el tipo impo-
sitivo es proporcional en ambos casos.

En suma, la estructura de los impuestos ecoldgicos andaluces justifica su calificacion como
impuestos ambientales, puesto que inciden de forma inequivoca sobre actividades perju-
diciales sobre el medio ambiente. Podemos observar que, a diferencia de otros tributos
propios autondmicos®, estos impuestos gravan realmente aquel presupuesto que sefialan
como hecho imponible (vertidos o depdsito de residuos), y no una medida indirecta de
este como pudiera ser un consumo o produccion relacionados (agua, combustibles, etc.).
Por otro lado, el uso de técnicas de compensacidn para tratar de aliviar los posibles efec-

6 Véase Jiménez (1996) para un revisién de esta circunstancia.
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tos negativos sobre la economia y la distribucién (minimos exentos, deducciones por inver-
siones, etc.) no alcanza a los cuatro impuestos establecidos, aunque sf a los que se presu-
me de mayor alcance: el IEGA vy el IVAL

6. Conclusiones

La recaudacion por impuestos propios en las CC.AA. ha registrado una escasa importan-
cia en el pasado debido principalmente a los estrictos Iimites establecidos en la LOFCA.
Solamente a partir de finales de los afios ochenta con la incorporacién de nuevos impues-
tos propios de tipo medioambiental comienza a ganar peso este recurso dentro de la
financiacidn total. Este proceso, que supone el gjercicio de una mayor autonomia financie-
ra, ha estado condicionada en numerosas ocasiones por los recursos que el Gobierno
Central ha interpuesto cuestionando el verdadero cardcter medioambiental de estos ins-
trumentos fiscales. La Administracion andaluza, a pesar de estos inconvenientes, ha optado
recientemente por incorporar impuestos ambientales dentro de su cuadro tributario.

De acuerdo con Gago y Labandeira (1999) el impuesto ambiental se define como “un
pago obligatorio que deben realizar los agentes que emiten sustancias contaminantes (a
partir o no de un determinado nivel minimo) siendo calculado por la aplicacion de un tipo
impositivo (fijo o variable) a una base imponible relacionada con el nivel de descargas al
medio natural”” No parece aventurado afirmar que los impuestos andaluces, al contrario
que muchos otros tributos autondmicos, se acogen estrictamente a la anterior definicidn,
ya que en todos los casos inciden directamente sobre las deposiciones de sustancias dafii-
nas para el medio ambiente; esto se refleja no sdlo en la determinacion del hecho impo-
nible, sino también en que la base imponible se establece en régimen de estimacién direc-
ta. En consecuencia, es de esperar que estos tributos afecten de forma manifiesta a estas
conductas perjudiciales con el medio ambiente siempre que se consiga un alto nivel de
cumplimiento. En cualquier caso, como exponen Gago y Labandeira (1998) en su andlisis
de los impuestos ambientales, parece razonable esperar aqui que estos nuevos tributos
asuman una cierta provisionalidad al principio, con una Administracién tributaria que corri-
ja afo a afio las distorsiones que puedan observarse.

Por otro lado, la afectacién de la recaudacion de un impuesto a fines medioambientales no
constituye una razén suficiente ni necesaria para su calificacién ambiental. Desde este
punto de vista, la afectacion legal a politicas ambientales de los nuevos impuestos andalu-
ces parece un rasgo ocioso, que tampoco condiciona su eficacia como instrumento de
politica econdmica. No obstante, esta disposicion podria considerarse justificada desde el
punto de vista institucional. En particular; el anuncio de que los ingresos de este tipo de tri-
butos se va a emplear justamente en paliar los dafios ecoldgicos ocasionados, al menos
parcialmente, por sus pagadores contribuye a mejorar el grado de aceptacién social e ins-
titucional de estas figuras impositivas, y por tanto, su anclaje dentro del cuadro tributario
de las comunidades auténomas.

Unos impuestos ambientales eficaces no tienen por qué dejar de registrar recaudacion,
puesto que las actividades que gravan no pueden dejar de realizarse con facilidad. No obs-
tante, su éxito regulatorio si deberfa implicar una cierta disminucién de las actividades gra-
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vadas y, por lo tanto, una disminucidn de ingresos publicos. En cualquier caso, una aplica-
cion gradual de estos instrumentos fiscales da a la Administracion margen para ajustar sus
dos vertientes, como incentivos y como fuentes de recaudacion.
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