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B Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 2

Sentencia de 30 junio de 2004

Ponente: llmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis

Expropiacion forzosa. Incremento de patrimonio imputable al ejercicio en
que se suscribe el acta de adquisicion y el justiprecio.

La Audiencia Nacional considera que el incremento de patrimonio que se pone de mani-
fiesto en una expropiacidn forzosa debe ser imputado al ejercicio en que se suscribe el
acta de adquisicién por mutuo acuerdo vy se fija el justiprecio, con independencia de la
fecha de ocupacion de terreno y del pago del justiprecio.

Porque la cuestidn es dudosa, no creemos acertadas las consideraciones del Tribunal cuan-
do hacen mencidn, como argucia, de la argumentacién del recurrente.

Fundamentos de Derecho

Segundo.- El dnico motivo de nulidad que se opone en la demanda frente a la validez de la
liquidacién ... es el consistente en la prescripcion del derecho de la Administracion a efectuarla,
motivo que se esgrime sin ninguna precisién, ya que en el fondo de su alegato late la conside-
racién de que, de una parte, el incremento de patrimonio regularizado debié imputarse al ejer-
cicio 1990, pues procediendo tal incremento de la expropiacién forzosa de la finca practicada
a la recurrente, se considera que el incremento se produjo en dicho afo, en el que tuvo lugar la
ocupacién de la finca y la consignacion del depdsito previo, en tanto que hasta 1991 no se
determind el justiprecio. Siguiendo la tesis de la recurrente, el criterio del devengo obliga a tomar
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en consideracidn el primero de los ejercicios mencionados, por lo que el «dies a quo» arranca-
ria de junio de 1991...

Tercero.- El error conceptual de la demanda es que confunde el plazo de prescripcion, que debe
tomar en cuenta el ejercicio regularizado, no otro, con el periodo al que debe imputarse el incre-
mento de que se trate, que es cosa distinta...

Pues bien, en este caso, el devengo no coincide, como se sostiene en la demanda, con el momen-
to de la privacién singular del bien en cuestién como consecuencia de la ocupacion administrati-
va de la finca por causa de expropiacion pues, concurriendo en dicho acto uno de los elementos
definidores de las ganancias y pérdidas patrimoniales, cual es el de la alteracién en la composi-
cién del patrimonio, faltaria inexcusablemente el otro, que es el de la variacién de valor, que pre-
cisa, para tomarlo en consideracién, la comparacién entre un valor inicial o de adquisicién y uno
final o de enajenacion, y éste dltimo sdlo puede determinarse cuando el justiprecio es fiiado, pues
antes de ese momento no puede calcularse incremento de patrimonio alguno, al desconocerse,
tanto por el interesado como por la Administracicn, el importe en que cifrar dicho incremento.

El criterio del devengo, pues, del articulo 26 de la Ley del IRPF, sélo entraria en juego para impu-
tar la ganancia o rendimiento al perfodo de determinacién del importe, en este caso el de fija-
cién del justiprecio, por el que se devenga legalmente su derecho a percibirlo, en lugar de hacer-
lo al ejercicio en que efectivamente se cobre, si éste es posterior, pero no puede regir para anti-
cipar a un ejercicio anterior al de la determinacion del precio la materializacién del incremen-
to de patrimonio, lo cual Unicamente cabe inferir dialécticamente como estrategia para inten-
tar atribuir a un ejercicio prescrito la procedencia del deber incumplida de declarar la existen-
cia del incremento y pagar la deuda tributaria en la parte correspondiente.
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