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La generalizacion de las autoliquidaciones en nuestro sistema fiscal, como forma de gestién
de los tributos, ha supuesto la aparicidn de un buen ndmero de cuestiones y problemas a
los que muy lentamente se ha ido dando respuesta y solucidn, normalmente, y en primer
lugar, por la doctrina y mds tardiamente por la jurisprudencia. A esta situacion no ha sido
ajena la necesidad de aplicar una ley —la Ley General Tributaria de 1963- en la cual la figu-
ra de la autoliquidacion era prdcticamente ignorada en su articulado.

Por sdlo recordar algunos de aquellos temas, mencionaremos el igual tratamiento que, a
casi todos los efectos, se viene atribuyendo a la declaracién tributaria y a la autoliquida-
cion, cuando lo cierto es que se trata de actos del particular de contenido y naturaleza
diferentes ya que la primera sdlo encierra una comunicacién de hechos relevantes para la
aplicacién de las normas, mientras que la segunda conlleva tanto operaciones de califica-
cion tributaria, como de aplicacion propiamente de las leyes. Pero quizd en el plano del
derecho sancionador es donde el desconocimiento de esta importante diferencia entre
declaraciones y autoliquidaciones tributarias ha desvelado la necesidad de tratar de forma
diferente los “errores” cometidos en relacién con los hechos declarados y los errores e
irregularidades cometidos en el proceso de calificacidn juridica y de aplicacion de normas,
de forma que el “error de derecho’ ha sido finalmente reconocido por nuestros tribuna-
les como una situacidén que, cuando pueda ser sancionada por deberse a un comporta-
miento negligente, no debe ser equiparado a la ocultacidon de los hechos y operaciones
que, por haberse realizado por el propio interesado, deben ser conocidos por este.

Pues bien, de entre los muchos problemas a que nos referimos, nos vamos a ocupar del
que afecta a la rectificacién de las autoliquidaciones ya que, consideramos, no esta debi-
damente resuelto en nuestro ordenamiento. Para ello vamos a comenzar por exponer
un ejemplo de la cuestién que ahora nos interesa y dénde entendemos aparece el
nucleo del asunto que debe resolverse con criterios diferentes de los que se aplican en
este momento.

No son pocos los casos en que personas, econdmicamente dependientes de sus padres,
trabajan esporddicamente y perciben por ello retribuciones de escasa importancia que se
ven sometidas a retencidn. En estos supuestos, por cumplirse los requisitos impuestos
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legalmente, estas personas podrian acogerse a la aplicacién de las disposiciones legales
referentes al miimo por descendientes que serfan aplicables en la declaracién del IRPF de
sus padres, en la normalidad de los casos. Ahora bien, no resulta infrecuente que, al cono-
cer que las cantidades retenidas les serfan devueltas, presenten una declaracién autoliqui-
dacién independiente. Con ello, cuando los padres pretenden aplicarse la citada deduccion
—minimo por descendientes- se encuentran ante la prescripcién del articulo 43 de la LIRPF,
anterior a la reforma, que ordena: «3. No procederd la aplicacién de los minimos por des-
cendientes a que se refiere el apartado | anterior; cuando las personas que generen el
derecho a los mismos presenten declaracién por este impuesto o la comunicacion previs-
ta en el articulo 100 de esta ley».

Hechos los cdlculos familiares, llegan a la conclusion de que les hubiera sido mds benefi-
cioso econdmicamente no haber presentado la declaracién autoliquidacién separada,
generadora del derecho a la devolucidn de las cantidades retenidas, sino haberse aplicado
la deduccion por descendientes.

En este supuesto, las soluciones que se ofrecen pasan por “rectificar” la declaracién auto-
liquidacion del hijo, intentado su anulacién con el fin de obtener la mayor ventaja fiscal deri-
vada de aplicar en la de los padres el minimo a que nos venimos refiriendo. Con ello, nos
situamos ante el problema que motiva esta reflexion.

Para empezar, hemos de advertir que actualmente el problema ha sido abordado por el
legislador de manera que en la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en su articulo 61 se ha modificado la norma antes transcrita ordenan-
do: «2.* No procederd la aplicacion del minimo por descendientes, ascendientes o dis-
capacidad, cuando los ascendientes o descendientes que generen el derecho a los mis-
mos presenten declaracion por este Impuesto con rentas superiores a .800 euros».
Con esta disposicidn, los casos en que las rentas obtenidas por el hijo no superen esta
cifra, pueden obtener la reduccién por descendientes al tiempo que el hijo puede pre-
sentar su declaracion independiente y obtener la devolucidn de las cantidades reteni-
das (aunque con la nueva regulacién en materia de retenciones, normalmente no pro-
cederd retener cantidad alguna).

Centrdndonos ahora en el tema de la rectificacidon de las autoliquidaciones, y con inde-
pendencia de la resolucién del problema que nos ha servido de excusa para introducir-
nos, recordemos que el planteamiento de la cuestion ha sido largo vy complejo puesto que
al tratarse de un acto del particular, que no de un acto administrativo, cuando se preten-
dfa atacar una autoliquidacion por quien la habfa formulado, no existian vias procedimen-
tales adecuadas, habiendo acudido a resolver la situacién con medios como el ejercicio del
derecho de peticidn regulado con cardcter general en el ordenamiento administrativo.

Esta situacion perdurd hasta la aparicion del RD | 163/1990, regulador del procedimiento
para la devolucidn de ingresos indebidos, en el que se partid de la diferenciacion de dos
supuestos distintos: la rectificacion en los casos en que se habfa producido un ingreso inde-
bido vy la rectificacion en los demds supuestos.
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Asf, en el articulo 8 del citado RD, para el caso de ingresos indebidos, se establecia que:
«Cuando un obligado tributario entienda que una declaracién-liquidacién o autoliquida-
cién formulada por el ha dado lugar a la realizacion de un ingreso indebido, podrd instar la
restitucion de lo indebidamente ingresado del drgano competente de la Administracion
tributaria». Y para los restantes supuestos, la disposicion adicional tercera ordenaba:
«|.Cuando un obligado tributario considere que una declaracién-liquidacién o autoliqui-
dacién formulada por el ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, sin dar
lugar a la realizacidn de un ingreso indebido, podrd instar su rectificacion del érgano com-
petente de la Administracién tributaria». Dicho precepto se completaba con la norma con-
tenida en el articulo 121. del RPREA a cuyo tenor, «la resolucidn expresa o presunta que
dicte la Administracion tributaria a raiz de haber instado el sujeto pasivo u obligado tribu-
tario la rectificacion de su declaracién-liquidacion o autoliquidacion, serd susceptible de
impugnacién en via econémico-administrativa.

Esta regulacidn se ha mantenido hasta la vigencia de la Ley 58/2003. General Tributaria que
ha acogido la redaccion del RD | 163/1990, disponiendo en el articulo 120 3. «Cuando un
obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo
sus intereses legitimos, podrd instar la rectificacién de dicha autoliquidacion de acuerdo con
el procedimiento que se regule reglamentariamente». Esta remision al reglamento de desa-
rrollo, se entiende hecha al futuro reglamento de aplicacién de los tributos quien efectua-
rd la nueva regulacion de la materia ya que, por el momento, el RD 520/2005 ha declara-
do derogado el Real Decreto |163/1990, de 21 de septiembre, por el cual se regula el
procedimiento para la realizacién de devoluciones de ingresos indebidos de naturaleza tri-
butaria, «excepto los articulos 8,9, 10, I'l, I3, 14, la disposicion adicional tercera y el apar-
tado 3 de la disposicidn adicional quinta». Es decir; manteniendo la vigencia de los dos pre-
ceptos antes transcritos.

Si examinamos con detenimiento la exposicién de motivos del reglamento proyectado,
nos encontramos con que se considera que la LGT « ... ha unificado el tratamiento de
estos dos supuestos de devolucién a efectos procedimentales....», lo que, como veremos
encierra una solucidn nada satisfactoria ya que el caso que nos ocupa no estamos ante un
supuesto de “devolucion” sino ante una rectificacion de autoliquidaciones que puede no
tener como resultado el reembolso de cantidad alguna.

Planteada asf la situacion de nuestro ordenamiento tributario, que ha de enmarcar la res-
puesta al tema de la rectificacion de las autoliquidaciones, del contenido de la LGT y de
las disposiciones vigentes y proyectadas, destacamos la referencia que hacen al presupues-
to de hecho que permite instar la rectificacion: cuando un obligado tributario considere
que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos. Es decir,
la legitimacidn para instar el procedimiento viene dada por dos exigencias: la condicion de
“obligado tributario” —lo que debe entenderse en relacidn con la obligacién tributaria de
que se trate- y “el perjuicio de sus intereses legitimos".

Es en relacién con esta Ultima expresién en donde se plantea el problema que tratamos,
pues debe precisarse qué es lo que se entiende por “perjuicio de los intereses legitimos”.
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Si entendemos que el perjuicio es un dafio econdmico directo al interesado —quien for-
mulé la autoliquidacién- derivado de la propia autoliquidacion —cuya rectificacion se insta-
es claro que sélo se podrd instar su rectificacion cuando de la misma resultase un ingreso
indebido, a devolver; o una devolucién mayor que la derivada de la autoliquidacion inicial,
pues sélo en estos casos se constatarfa un perjuicio econémico para el interesado deriva-
do del mantenimiento de la autoliquidacién presentada. Esta es la posicion que defiende
la Consulta de la Direccién General de Tributos V-1646-2005, que restringe asi el dmbito
de la legitimacién para rectificar las autoliquidaciones a los citados presupuestos de hecho,
lo que conducirfa finalmente a la casi unificacién de supuestos en que es posible “atacar’”
una autoliquidacién, siendo el primer supuesto el de haber generado un ingreso indebido,
y los segundos supuestos, el de haber generado, también, un ingreso indebido o generado
una devolucién menor de la debida.

A nuestro parecer, la interpretacién que debe hacerse del concepto “perjuicio de intereses
legitimos’ no puede ser tan restrictivo ni literal, sino que debe fundarse en su verdadero sen-
tido juridico ya que se trata de una categorfa empleada en nuestro ordenamiento con fre-
cuencia, habiéndose utilizado para legitimar el ejercicio de cualquier accién o pretensién mas
alld del mero “derecho subjetivo” o “interés directo” de que pudiese ser titular una persona,
y, por ello, comprendiendo “‘cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacién pre-
tendida”. Asf se emplea el término en el art. 3| de la Ley 30/1992 de RIPAC y en el art. |8
de la Ley 29/1998 de la JCA tal y como lo ha entendido la jurisprudencia.

Es decin, ni debe reducirse la idea de perjuicio al dafio econdmico, sino a una desventaja
de cualquier naturaleza, ni la idea de interés legitimo debe tener una acepcién restrictiva
sino todo lo contrario, pues su empleo se justifica en el deseo de ampliar la legitimacion
de quien acciona mds alld de un interés directo y también de un derecho subjetivo.

Por tanto, la rectificacién de las autoliquidaciones debe considerarse posible mediante dos
instrumentos legalmente previstos: cuando se trate de obtener el reconocimiento del
derecho a obtener la devolucién de un ingreso indebido Y, no existiendo esta pretension,
cuando el obligado tributario considere que de su autoliquidacion se deriva una desven-
taja de cualquier naturaleza, distinta de la de haber realizado un ingreso indebido cuyo
reconocimiento se solicita.

Esta interpretacidn creemos es la que permite restablecer la situacion del contribuyente
sobre quien las leyes tributarias han desplazado la carga de autoliquidar sus tributos, pues
la determinacion de la cuota tributaria sigue siendo una funcién administrativa, manifesta-
cién de la autotutela declarativa —capacidad de la Administracion para declarar su propio
derecho sin acudir a los tribunales- que encierra una prerrogativa en que se fundamenta
nuestro ordenamiento juridico publico. Otra solucién serfa menoscabar sus garantias res-
pecto de la situacion en que es la Administracidn quien dicta el acto de liquidacidn tribu-
taria, ya que entonces, no existe limitacién para impugnar este acto, pudiéndose instar no
sdlo la anulacidn parcial, sino también su total expulsion del orden juridico.

Revista Técnica Tributaria N° 76





