Tribunal Supremo. Sala Tercera, Seccion 2¢.

Sentencia de 15 de junio de 2015, rec. 1762/2014!

Ponente: Rafael Fernandez Montalvo

Impugnacion de resolucion presunta desestimatoria del TEAC por silencio y posterior resolucion expresa.

El Tribunal Supremo en esta sentencia fija cudles son las consecuencias de haber impugnado el silencio
administrativo (ante la falta de Resoluciéon de TEA) cuando posteriormente se dicta resolucion parcialmente
estimatoria sin que esta resolucion expresa fuese recurrida (quedando asi, firme y consentida) y sin que se amplie
el objeto del recurso ya existente (pérdida de su objeto al existir una estimacién aunque parcial).

Fundamentos de derecho

SEPTIMO. El andlisis de la sentencia impugnada y de las sentencia de contraste revela que se cumple con la
exigencia establecida por el articulo 96 LJCA para la viabilidad procesal del recurso de casacién para la unificacion
de doctrina.

... No puede compartirse la tesis del Abogado del Estado cuando afirma que el precedente sefalado se refiere solo a
aquellos casos en que la resolucion expresa es plenamente desestimatoria y, por tanto, de idéntico contenido al que
resulta del silencio administrativo. Por el contrario, en las sentencias de contraste encontramos pronunciamiento y
doctrina que es preciso unificar respecto de laimpugnada, sobre las consecuencias procesales de la no ampliacion
del recurso contencioso- administrativo a resoluciones expresas que son sélo parcialmente desestimatorias y, por
tanto, no plenamente coincidentes con el sentido y alcance del silencio administrativo negativo...

OCTAVO. 1. El escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo es un acto procesal de la parte actora
dominado por el principio dispositivo, que individualiza el acto o disposicion que se impugna. Su primer efecto
es el de delimitar el objeto del proceso, que no podré alterarse ya en el escrito de demanda salvo la posibilidad de
ampliacion prevista en el articulo 36 LRJCA.

1 Esta sentencia ha sido comentada en la reunién de la Seccién de Derechos y Garantias de la AEDAF celebrada el 21 de junio de 2015 (Vid.
www.aedafes/CAl'y Secciones/Seccidn de Derechos y Garantias/Resumen de la reunion de 21/06/2015)
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2. La jurisprudencia de este Tribunal contempla como modo de terminacion del proceso la pérdida o
desaparicion sobrevenida del objeto o presupuesto procesal que se produce con la desaparicion o
eliminacion del acto o disposicién impugnada...

3. Segun la actual regulacion, en el silencio administrativo negativo no puede hablarse, en puridad de
principios, de verdadero acto administrativo...

4. El articulo 36.1 LJCA utiliza el término “podrd” que empleaba el articulo 46 de la Ley de lo contencioso
de 27 de diciembre de 1956, dandole el sentido de que la ampliacidn del recurso no es necesaria como
ha entendido la jurisprudencia de esta Sala salvo en los casos en los que el acuerdo tardio y expreso
modifique el presumido por silencio; en esos casos la ampliacion si es una carga de la parte recurrente,
como ha recordado la Sentencia de 27 de febrero de 1997 (Apelacion 10636/1991), con cita de una
sentencia del Tribunal Constitucional ( STC 98/1988, de 31 de mayo , FJ 5) Pero, conforme a los mas
recientes pronunciamientos, hay que entender que la ampliacion del recurso es facultativa y no
necesaria cuando la pretension mantiene su virtualidad impugnatoria a pesar de la resolucién
tardia. En ese caso puede entender legitimamente el recurrente que la resolucién tardia no afecta al
objeto esencial de su recurso [(asi STC 231/2001, de 26 de noviembre; en parecido sentido Sentencia de
esta Sala de 6 de febrero de 2009 (Casacion 1887/2007)].

Por consiguiente, no es conforme a Derecho la doctrina de la sentencia impugnada en cuanto, sin la suficiente
matizacion, asocia la pérdida sobrevenida de objeto del proceso iniciado frente a la desestimacion presunta
por silencio administrativo a la falta de ampliacion de la impugnacion a la posterior resolucion expresa por la
Administracion. Al contrario, la interpretacion correcta del articulo 36. 1 LJCA, de acuerdo con el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), exige distinguir los siguientes supuestos:

a.  Silaresolucion expresa, posterior al silencio administrativo, satisface integramente la pretension, lo
procedente sera el desistimiento o la satisfaccion extraprocesal de la pretension (art. 76 LICA ).

b.  Silaresolucion expresa, posterior al silencio administrativo, es plenamente denegatoria de la
pretension, el demandante podra ampliar el recurso contencioso-administrativo, conforme al
articulo 36.1 LJCA; pero si no lo hace, no por eso habra perdido sentido su recurso.

¢ Silaresolucion expresa, posterior al silencio administrativo, es parcialmente estimatoria de la
pretension, alterando la situacion que deriva de la ficcion legal de desestimacion que anuda
el silencio administrativo negativo, entonces si, el articulo 36. 1 LJCA impone, en principio, al
demandante la carga de ampliar el recurso. Pero la no asuncion de ésta sélo comporta la total
pérdida sobrevenida de objeto cuando, a la vista del contenido de dicha resolucién tardia, la
pretension formulada carece de toda su virtualidad. En otro caso, lo que se produce es la necesaria
modificacion de la pretensién formulada para adecuarla al contenido del acto administrativo que
sustituye a la ficcion legal en que consiste el silencio administrativo, entendiendo que no alcanza
ni a lo que se obtiene por dicho acto ni a los aspectos de éste que no podian ser incluidos en las
desestimacion presunta recurrida y que, por tanto, son ajenos al proceso iniciado...

Los razonamientos expuestos justifican que se estime el recurso de casacion para la unificacion de doctrina y
que, casando y anulando la sentencia impugnada, declaremos admisible el recurso contencioso-administrativo
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para resolver el debate planteado, con los pronunciamientos que procedan ( art. 98.2 LICA ) sobre las siguientes
cuestiones: prescripcion del derecho a liquidar el Impuesto sobre Sociedades de 2001; improcedencia de la
regularizacion de la base imponible y nulidad de sanciones por falta de prueba de la culpabilidad.
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