Nuria Puebla Agramunt

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala primera) Del 18 de octubre de 2007

[ Asunto: C-355/06

Partes: : J.A van der Steen e Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooilkan-
toor Utrecht

Sintesis: “Sexta Directiva VA — Actividad econémica realizada con caracter
independiente — Sociedad de responsabilidad limitada — Desarrollo de las acti-
vidades de la sociedad por una persona fisica que es a un tiempo el tnico
administrador, accionista y empleado”

I. Comentario

La sentencia resuelve una peticion de decisién prejudicial acerca de la interpretacion del
articulo 4, apartado |, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de |17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afadido: base imponible uniforme («Sexta Directivay), formulada en el
marco de un litigio entre el Sr. van der Steen vy el Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
Gooilkantoor Utrecht (en lo sucesivo, «inspectory), relativo a la desestimacién de una recla-
macién presentada contra una resolucién de éste Ultimo por la que se consideraba como
una unidad fiscal Unica, a efectos de la recaudacion del impuesto sobre el valor afiadido (en
lo sucesivo, «IVA»), a una sociedad y al propio demandante, Unico administrador, accionis-
ta y empleado de la citada sociedad.

Revista Técnica Tributaria N° 81

245



UNION EUROPEA

La pregunta del tribunal holandés es si, a efectos de la aplicacién del articulo 4, apartado
4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva (que explica, a efectos de IVA, qué debe enten-
derse por realizar con cardcter independiente una actividad, a los efectos de ser conside-
rado sujeto pasivo del IVA), una persona fisica que realiza todas las actividades en nombre
y por cuenta de una sociedad, que ésta sf, es sujeto pasivo, y que realiza estas actividades
en cumplimiento de un contrato de trabajo que le vincula a dicha sociedad, de la cual es
por otra parte el Unico accionista, administrador y trabajador, debe ser considerada sujeto
pasivo del IVA, en el sentido del articulo 4, apartado |, de la Sexta Directiva.

La cuestidn a dilucidar por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 18 de octubre de 2007
que comentamos es si una persona fisica que realiza actividades en nombre y por cuenta
de una sociedad, en cumplimiento de un contrato de trabajo, puede ser considerada suje-
to pasivo del Impuesto sobre el Valor Afadido, dado que aunque estd vinculado con la
sociedad por una relacién laboral, es por otra parte el Unico accionista de la misma, asi
como su administrador y Unico trabajador.

Un claro antecedente lo encontramos en la sentencia de 6 de noviembre de 2003, asun-
to Karageorgou y otros, asuntos C-78/02 a C-80/02, en la que el Tribunal aclaré que el tér-
mino «con cardcter independiente» recogido en el apartado 4 del articulo 4 de la Sexta
Directiva, excluye del gravamen no sdlo a los asalariados sino también a las personas «que
estén vinculadas a su empresario por un contrato de trabajo o por cualquier otra relacion
juridica que cree lazos de subordinacién en lo que concierne a las condiciones laborales y
retributivas v a la responsabilidad del empresario». Se trataba alli de unos traductores que
ejercian su actividad en una relacién de subordinacién con respecto al Ministerio de
Asuntos Exteriores, subordinacién al menos por lo que atafie a las condiciones en que rea-
lizaban su trabajo vy a la retribucidn. Dado que la apreciacién efectuada por el érgano juris-
diccional remitente era que los traductores ejercian su actividad en una relacién de subor-
dinacidn, la respuesta del Tribunal fue que no eran sujetos pasivos de IVA, por carecer su
actividad del “cardcter independiente’ que exige la Directiva.

En la sentencia que es objeto del presente comentario, el problema es bien semejante,
pues también aquf existe una clara relacién de subordinacién, explicitada en un contrato
de trabajo. Segin los antecedentes jurisprudenciales proporcionados por la sentencia
Karageorgou, dado que existe expresamente una relacién de subordinacién laboral, no
habria lugar a considerar al sr. van der Steen en ninglin caso sujeto pasivo del IVA.

Distinta podrfa ser la respuesta, entiendo, si conforme a la legislacién nacional, la situacion
descrita no se entendiera que consiste en una relacién de dependencia, y se considerara
a la persona fisica que es, a su vez, Unico trabajador; Unico socio y unico administrador de
una sociedad, como el empresario mismo. Pero, ya se advirtié en el asunto Karageorgou,
que el Tribunal de Justicia sélo es competente para pronunciarse sobre la interpretacion o
la validez de una norma comunitaria a partir de los hechos que le proporcione el drgano
jurisdiccional nacional y que no podia pronunciarse sobre la indole de las relaciones exis-
tentes entre los traductores y el Ministerio de Asuntos Exteriores. Dado que para res-
ponder a las cuestiones prejudiciales, debe basarse en la apreciacidn efectuada por el érga-
no jurisdiccional remitente, es el drgano jurisdiccional quien deberia decir si existe o no
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relacion de subordinacidn, como se dijo en el caso de los traductores con respecto al
Ministerio de Exteriores.

Hasta aqui el asunto es claro y se resuelve en virtud del articulo 4, apartado 4, parrafo pri-
mero, de la Sexta Directiva, que aclara que los términos «con cardcter independiente
excluyen del gravamen a los asalariados y a otras personas en la medida en que estén vin-
culados por un contrato de trabajo o por cualquier otra relacidn juridica que cree lazos
de subordinacién en lo que concierne a las condiciones laborales vy retributivas y a la res-
ponsabilidad del empresario.

La novedad de este asunto respecto al anterior es que aqui se cuestiona el pdrrafo segun-
do del apartado 4 del mencionado articulo, que dispone que los Estados miembros que-
dardn facultados para considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el
interior del pais que gocen de independencia juridica, pero que se hallen firmemente vincula-
dos entre sf en los érdenes financiero, econémico y de organizacion.

La respuesta del Tribunal es que en la situacidn del litigio principal un trabajador por cuen-
ta ajena que se encuentra en la situacion del demandante en el asunto principal no puede
ser considerado sujeto pasivo del IVA, porque existe una relacién de subordinacidn entre
él y la sociedad. Relacidn de subordinacidn que se distingue por tres circunstancias clave:

Una, que los contratos eran celebrados por la sociedad y que la sociedad pagaba a la per-
sona fisica un sueldo mensual, sobre el que practicaba retenciones en concepto de
Impuesto sobre la Renta y deducciones por cotizaciones a la Seguridad Social. Ello evi-
dencia, afirma el Tribunal, que el Sr. van der Steen dependia de la sociedad para la deter-
minacidn de sus condiciones retributivas.

Dos, que cuando el Sr.van der Steen prestaba sus servicios como empleado, no actuaba
en su propio nombre, por cuenta propia y bajo su exclusiva responsabilidad, sino por cuen-
ta de la sociedad. La responsabilidad era de la sociedad.

Y tres, que el Sr.van der Steen no soporta el riesgo econdmico de su actividad, dado que
no soportaba riesgo econdmico alguno cuando intervenia en calidad de administrador de
la sociedad y cuando ejercia sus actividades en el marco de las operaciones realizadas por
la sociedad con terceras personas.

Trae a colacién el Tribunal —para negar su aplicacién al caso que nos ocupa- la sentencia
de 27 de junio de 1996, Asscher (C107/94, Rec. p. 13089), en la que se considerd que el
director de una sociedad de la que era el Unico accionista, no ejercia su actividad en el
marco de una relacién de subordinacién. Ahora bien, en aquel caso se trataba de dilucidar,
no si era sujeto pasivo del IVA, sino si era posible, a efectos de la libre circulacién de per-
sonas, considerarlo un trabajador en el sentido del articulo 48 del Tratado CE (actual-
mente articulo 39 CE, tras su modificacidon) o una persona que ejerce una actividad no
asalariada en el sentido del articulo 52 del Tratado CE (actualmente articulo 43 CE, tras
su modificacién).

Otro precedente jurisprudencial, no citado por el Tribunal, lo constituye el asunto C-
210/04, resuelto por sentencia de 23 de marzo de 2006, en la que se insiste en que “el

Revista Técnica Tributaria N° 81 | 247



UNION EUROPEA

articulo 4 de la Sexta Directiva define el concepto de sujetos pasivos, calificando de tales
a las personas que realicen una actividad econdmica con cardcter independiente. El apar-
tado 4 de este mismo articulo aclara que el término con cardcter independiente excluye
del gravamen a las personas vinculadas a su empresario por cualquier relacién juridica que
cree lazos de subordinacién, especialmente en lo que concierne a las condiciones labora-
les y retributivas y a la responsabilidad del empresario”.

Se trataba en aquel asunto de dilucidar si una sucursal de banco debia considerarse suje-
to pasivo independiente, y el Tribunal contestd que no, porque faltaba un elemento esen-
cial para considerar la independencia y rechazar la subordinacién, a saber, la asuncién de
riesgo. Asi el Tribunal dijo que “la sucursal no asume personalmente los riesgos econémi-
cos derivados del ejercicio de la actividad de entidad de crédito, tales como, por ejemplo,
el hecho de que un cliente no devuelva un préstamo. El banco, como persona juridica,
asume este riesgo” y la susursal no dispone, en cuanto tal, de un capital de dotacién. Por
lo tanto, el riesgo derivado de la actividad econdmica es asumido integramente por el
banco, y la sucursal depende de éste, constituyendo junto con el mismo un Unico sujeto
pasivo.

Y a juicio del Tribunal, no deja de considerarse existente la relacién de subordinacion en
este caso, ni aun teniendo el precedente de la sentencia de 27 de enero de 2000, Heerma
(C23/98,Rec. p. 1419). En aquella ocasidn, se trataba también de un socio que lo que hacfa
era arrendar un bien a la sociedad civil con la que se hallaba relacionado. Alli, Iégicamente,
el Tribunal dijo que el alquiler constitufa una prestacion a titulo oneroso en el sentido del
articulo 2 de la Sexta Directiva y que el socio, que cedia en arrendamiento el inmueble,
actuaba con cardcter independiente, en nombre propio, por cuenta propia y bajo su propia
responsabilidad, aun cuando fuera simultaneamente gerente de la sociedad arrendataria.

Ahora bien, en el asunto Heerma el Tribunal de Justicia reconocié que la solucién podrfa
ser distinta de considerarse de aplicacidn precisamente el apartado segundo del pérrafo
cuarto del articulo 4 de la Sexta Directiva (es decir, la posibilidad de considerar un unico
sujeto pasivo a las personas juridicamente independientes pero firmemente vinculadas),
pero en aquella ocasién se decidié que no procedia examinar esta disposicion, dado que
la Administracién neerlandesa no habfa invocado en el procedimiento principal la unidad
fiscal a efectos de dicha disposicion.

En la sentencia de |8 de octubre de 2007 tampoco se entiende aplicable este pérrafo
segundo, en este caso por la existencia de una relacién laboral. En efecto, el Tribunal solu-
ciona el asunto argumentando que, como el recurrente en el proceso principal era traba-
jador por cuenta ajena, nunca podria ser considerado sujeto independiente, y por tanto,
nunca podria ser sujeto pasivo; luego entonces, negada la mayor, no procede la menor: no
siendo siquiera sujeto pasivo, no cabe cuestionarse si podria ser unidad fiscal a efectos del
IVA con la empresa de la que depende.

Nuestra Ley 37/1992 define sujeto pasivo trasponiendo la Directiva, y aunque no es tan
clara como la neerlandesa (que define empresario como “cualquier persona que desarro-
lla de forma independiente una actividad econdmica”), por supuesto exige la independen-
cia, pues en el articulo 5 se define actividad empresarial como la que implica ordenacién
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por cuenta propia de factores de produccion y en el articulo 7 se excluyen, declarando su
no sujecion, los servicios prestados por personas fisicas en régimen de dependencia deri-
vado de relaciones administrativas o laborales.

Sin embargo, Espafia no ha hecho uso de la facultad que le concedia la Directiva de con-
siderar unidad fiscal a efectos de IVA a las personas independientes juridicamente pero vin-
culadas firmemente entre sf en los drdenes financiero, econémico y de organizacién., como
si ha hecho la Ley neerlandesa, que dice:

“Las personas fisicas y los organismos a efectos de la Ley General de Tributos del Estado
que sean empresas a efectos del presente articulo, que tengan su domicilio o estén esta-
blecidos en los Paises Bajos o que tengan en ellos un establecimiento estable y que estén
vinculados entre si en los drdenes financiero, econdmico y organizativo de forma tal que
constituyan una unidad, serdn considerados, a instancia o no de uno de ellos, como un solo
empresario mediante resolucién recurrible del inspector, a partir del primer dia del mes
siguiente al mes en el que el inspector adoptd tal resolucidn. Mediante orden ministerial se
podrdn adoptar normas sobre formacién, modificacion y terminacion de la unidad fiscal”.

Por tanto, la relevancia para Espaia de la sentencia comentada se circunscribe a la cons-
tatacion de que, cuando existe una relacion de dependencia, no cabe considerar la exis-
tencia de actividad econdmica independiente ni de sujeto pasivo del Impuesto.Y que para
determinar si esta relacidn existe ha de atenderse a la normativa laboral.

Puede traerse a colacion la Sentencia n. 688/1997, de la Sala de lo contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede Valladolid, de fecha 15 de
julio, en la que se dice con claridad que la calificacién de dependiente o no de una rela-
cion es materia que se resuelve con la legislacidn laboral. En la misma puede leerse:

“Estos particulares conducen a la consecuencia de que el trabajo efectuado lo fue en régi-
men de independencia y con organizacién propia, lo que impide concurran los requisitos
establecidos por el RD 1438/1985, no existiendo la relacién laboral que posibilitarfa apli-
car el articulo 54.° de la Ley del IVA y asi establecer que la actividad de prestacion de ser-
vicios no debfa tributar y ello por no concurrir en el actor la condicién de sujeto pasivo
del impuesto”.

2. Antecedentes

El Sr. van der Steen explotaba una empresa individual que prestaba servicios de limpieza.
Por este motivo era empresario a efectos de la Ley sobre el IVA. En un momento dado,
paso a ser director y Unico accionista de una sociedad que prosiguid la actividad que venia
ejerciendo anteriormente la empresa individual. La sociedad como tal era empresaria a
efectos de la Ley sobre el VA

El Sr. van der Steen habia celebrado con la sociedad un contrato de trabajo y percibia un
sueldo fijo mensual y una paga anual de vacaciones y la sociedad practicaba retencion a
efectos del impuesto sobre la renta sobre dicho sueldo. El Sr. van der Steen era el Unico
empleado de la sociedad.

Revista Técnica Tributaria N° 81 | 249



UNION EUROPEA

Cuando la sociedad ya no pudo hacer frente a sus deudas, presentd solicitud y fue decla-
rada en quiebra. Antes de ello, el Sr. van der Steen habia solicitado al inspector que se le
atribuyera un ndmero de IVA distinto del de la sociedad con el fin de no constituir con su socie-
dad una unidad fiscal a efectos de la Ley sobre el IVA.

Pero a juicio del inspector, el Sr. van de Steen vy la sociedad constituian una unidad fiscal
conforme al articulo 7, apartado 4, de la Ley neerlandesa sobre el IVA. El Sr. van der Steen
interpuso reclamaciones y recursos y el Gerechtshof te Amsterdam, érgano jurisdiccional,
estimé que la decisidn del inspector sélo se justificarfa si el interesado cumpliera los requisi-
tos para poder ser considerado como un empresario en el sentido de la Ley sobre el IVA, si bien
no tiene la certeza de que esta conclusion sea compatible con el Derecho comunitario,
pues a su juicio no hay una auténtica relacion de dependencia con respecto a la sociedad.
Dicho drgano jurisdiccional se pregunta si, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7, apar-
tado 4, de la Ley sobre el IVA, que es la norma por la que se adapta el Derecho nacional
a lo dispuesto en el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, puede
considerarse que el interesado realiza sus actividades de forma independiente aunque no
se considere que desarrolle actividades econdmicas con cardcter independiente en el sen-
tido del articulo 4, apartado |, de la mencionada Directiva.

3. Cuestiones planteadas

El Gerechtshof te Amsterdam decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«;Debe interpretarse el articulo 4, apartado |, de la Sexta Directiva en el sentido de que
si una persona fisica tiene como Unica actividad el ejercicio efectivo de todas las funciones
derivadas de las actividades de una sociedad de responsabilidad limitada de la que es admi-
nistrador unico, socio Unico y Unico “miembro del personal”, tales actividades no tienen
cardcter econdmico porque se realizan en el marco de la administracidn y representacion
de la sociedad de responsabilidad limitada y, por tanto, no se llevan a cabo en el tréfico
econdmico?

4. Fallo del Tribunal

“A efectos de la aplicacion del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armoni-
zacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volu-
men de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme, una persona fisica que realiza todas las actividades en nombre y por cuenta de
una sociedad sujeto pasivo en cumplimiento de un contrato de trabajo que le vincula a
dicha sociedad, de la cual es por otra parte el Unico accionista, administrador y miembro
del personal, no es sujeto pasivo del IVA en el sentido del articulo 4, apartado 4, de la
referida Directiva”.
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5. Fundamentos de la sentencia

“(..) el articulo 4, apartado |, de la Sexta Directiva considera como sujeto pasivo a una
persona que realice con cardcter independiente alguna de las actividades econdmicas
mencionadas en el apartado 2 del mismo articulo” (apartado 18).

“El articulo 4, apartado 4, pdrrafo primero, de la Sexta Directiva aclara que los términos
«con cardcter independiente» excluyen del gravamen a los asalariados y a otras personas
en la medida en que estén vinculados por un contrato de trabajo o por cualquier otra rela-
cion juridica que cree lazos de subordinacion en lo que concierne a las condiciones labo-
rales y retributivas y a la responsabilidad del empresario” (apartado 19).

“El apartado 4, parrafo segundo, del mencionado articulo dispone que, sin perjuicio de la
consulta prevista en el articulo 29 de la Sexta Directiva, los Estados miembros quedardn
facultados para considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el
interior del pais que gocen de independencia juridica, pero que se hallen firmemente vin-
culados entre s en los érdenes financiero, econdmico y de organizacién” (apartado 20).

“En este sentido, procede constatar que, en una situacién como la del litigio principal, debe
admitirse que existe una relacidn de subordinacion entre las dos personas de que se trata”
(apartado 21).

“(...) si bien la actividad de limpieza de la sociedad era realizada tan sdlo por el Sr.van der
Steen, los contratos de limpieza eran celebrados por la sociedad, la cual abonaba al inte-
resado un sueldo mensual y una paga fija de vacaciones anual. La sociedad retenfa de su
sueldo el impuesto sobre la renta y las cotizaciones a la seguridad social. En consecuencia,
el Sr.van der Steen dependia de la sociedad para la determinacién de sus condiciones
retributivas” (apartado 22).

“(..) cuando el Sr.van der Steen prestaba sus servicios como empleado, no actuaba en su
nombre, por su propia cuenta y bajo su exclusiva responsabilidad, sino por cuenta de la
sociedad y bajo la responsabilidad de ésta” (apartado 23).

“(...) el Tribunal de Justicia ha declarado que, por lo que atafie a las condiciones retributi-
vas, no existe una relacidn de subordinacién cuando los interesados soporten el riesgo
econdmico de su actividad” (apartado 24) y “el Sr.van der Steen no soportaba riesgo eco-
némico alguno cuando intervenia en calidad de administrador de la sociedad y cuando
ejercfa sus actividades en el marco de las operaciones realizadas por la sociedad con ter-
ceras personas’ (apartado 25).

“(...) un trabajador por cuenta ajena que se encuentra en la situacion del demandante en
el asunto principal no puede ser considerado sujeto pasivo a efectos del articulo 4, apar-
tado |, de la Sexta Directiva” (apartado 26).

“Las sentencias de 27 de junio de 1996, Asscher (C107/94, Rec. p. 13089) y de 27 de
enero de 2000, Heerma (C23/98, Rec. p. 1419), no pueden sustentar una interpretacion
distinta de la referida disposicién” (apartado 27).
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“En el asunto principal, estd acreditado que el Sr.van der Steen, aun siendo el Unico admi-
nistrador vy el Unico accionista de la sociedad, ejercia sus funciones en el marco de un con-
trato de trabajo. De ello se deduce que la situacién del Sr. van der Steen no era la descri-
ta en la sentencia Heerma, antes citada, y que, como ha sefialado el Abogado General en
el punto 22 de sus conclusiones, en la medida en que los servicios que el interesado pres-
taba a la sociedad quedaban comprendidos dentro del dmbito de aplicacién del citado
contrato de trabajo, los mismos estaban en principio excluidos del dmbito de aplicacion
del IVA por los términos inequivocos del articulo 4, apartado 4, de la Sexta Directiva”
(apartado 30).
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