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Resolucion de 26 de febrero de 2009

Calificacion de los pagos por servicios de consultoria realizados a sociedades y personas fisicas.

La cuestion objeto de la presente resolucion consiste en determinar la calificacion de los pagos por
servicios de consultoria, realizados a diversas sociedades y personas fisicas, dado que tales pagos
pueden considerarse como retribucion del trabajo personal de sus socios o preceptores, susceptibles de
retencion, por tanto, a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, o si, a contrario, deben
calificarse como retribuciones por servicios de caracter independiente.

La inspeccion habia recalificado las relaciones de la entidad pagadora con las restantes entidades,
prestadoras de servicios, y, al considerarlas retribuciones al trabajo, exigio las retenciones correspondientes
a estas Ultimas. Los hechos en que se fundamenté la inspeccién -resumidos en los Fundamentos de
Derecho que reproducimos- eran la falta de medios de las entidades prestadoras; la presencia de un
Unico socio (o de su grupo familiar) en las consultoras; ser la retribucion pactada mensual y homogénea;
desarrollarse los servicios en los locales de la pagadora, etc. En suma, un conjunto de factores que es
facil encontrar en la realidad de las actividades profesionales en las que se contratan otros servicios
profesionales a terceros y que suscitan la duda que aqui resuelve el TEAC estimando la reclamacion
interpuesta por la entidad contribuyente.

Fundamentos de Derecho

SEGUNDO: ... Se trata de lo que podriamos denominar “un clasico” de las dificultades de calificacion
fiscal (y también laboral) de la actividad desarrollada por una persona fisica, ya que, como se verd, tiene
aspectos que permitiran calificarla como trabajo personal y otros que la acercan mas al ejercicio de una
profesidn liberal y, por tanto, de una actividad econémica...

QUINTO: ...el grueso de los hechos en los que se apoya la regularizaciéon son, en sintesis, que cada
sociedad que factura a la reclamante son lo que podriamos resumir como sociedades de cada uno de
los socios “partner” o consultor “partner”, (son socio mayoritario junto a su grupo familiar directo y, en
la mayoria de los casos, administrador Unico, socio fundacional, teniendo en muchos casos el domicilio
social en el domicilio familiar), que en las facturas emitidas, en términos generales, el concepto es
“Servicios profesionales por trabajos de consultoria”, que ninguna de las sociedades o profesionales
“socios partners” tiene empleados que puedan colaborar en la realizacién de las actividades que, segun
sus facturas, estarian llevando a cabo las mismas (o no tienen empleados o los empleados son guardeses
o dedicados al cuidado de fincas), que en ninguna de las sociedades los pagos realizados, segun el
Mod. 347, presentado por las mismas o de los imputados por sus proveedores, parecen indicar una
posible subcontratacion de los trabajos a otras entidades (en algunas simplemente no constan pagos y en
otras, los pagos se realizan a empresas de construccion, muebles, vehiculos, subastas de arte, hosteleria,
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catering, fincas de caza, etc.), ni los pagos a profesionales parecen indicar una posible subcontratacién de
los trabajos, siendo los pagos efectuados a notarios, registradores, agentes de la propiedad inmobiliaria,
arquitectos, ingenieros técnico agricolas y gestores administrativos.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, este argumento principal de la Inspeccién, la supuesta condicién de
sociedades interpuestas de las sociedades a través de las que prestan sus servicios y facturan algunos de
los consultores no puede sustentar suficientemente la regularizacién de retenciones realizada.

De un lado, porque el conjunto de circunstancias en las que se apoya, si bien podrian servir para cuestionar
el acomodo al papel mercantil que les es propio de estas sociedades, apuntando que podrian ser una mera
interposicion, sin valor afiadido propio, entre la persona fisica que realiza la tarea de consultoria y los terceros
que la reciben, con los efectos que ello pudiera tener en la imposicion directa de los consultores, no resultan
determinantes para la calificacion alternativa que aqui realiza la Inspeccion, esto es, para afirmar que hay
relacion laboral entre los citados profesionales y la reclamante. Aunque se considerase suficientemente probada
la condicién de sociedades interpuestas de las entidades que facturan a la reclamante y se prescindiera de su
existencia, ello o supondria -para la cuestion que aqui nos ocupa, esto es, la calificacion como rentas del trabajo
de las cantidades consideradas como pagos a profesionales- solo eso, enfrentar directamente al consultor con
el destinatario de su actividad, pero esta actividad sigue estando pendiente de ser calificada como laboral o
profesional, lo que dependera del estudio mas profundo de la relacion con la entidad reclamante, la retenedora,
para verificar si priman los indicios de actuacion auténoma y por cuenta propia del profesional o si tienen mas
fuerza los de actuacion dependiente y por cuenta ajena.

De otro lado, porque la eventual consideracién como entidades interpuestas de las sociedades citadas
habria partido, como no puede ser de otra manera, del andlisis de las circunstancias internas de cada
entidad, basicamente de su estructura accionarial y corporativa y de la composicion de sus ingresos y
gastos que resulta de sus declaraciones con terceros, circunstancias todas ellas, en principio, ajenas al
conocimiento del retenedor, de modo que dificiimente se le puede regularizar por no realizar una retencién
a la que solo se podria llegar cambiando la calificaron de las facturas recibidas tras valorar hechos
que le son desconocidos. De hecho, la Inspeccién no afirma ni sugiere que sea imputable a la entidad
reclamante el conocimiento, y mucho menos la organizacion, de la supuesta interposicion de sociedades
de los consultores, y no aprecid ni tan siquiera negligencia simple en su actuaciéon como resulta de la no
iniciacién de ninguin procedimiento sancionador. Si la sociedad particip6 en la eventual simulacién por
persona interpuesta realizada habria habido, cuando menos, sancién, y si no la conocia quizé no se le
pueda obligar a retener de modo distinto a como lo hizo. ...

SEXTO: La calificacion como actividad laboral de la desempefiada por los consultores debe asentarse,
como ya se ha dicho, en la identificacion de las circunstancias que la jurisprudencia considera propias de
ella. Como indicios de relacién laboral, mas alla de la eliminacion de la interposicion de las sociedades,
pueden extraerse de la argumentacién de la Inspeccion los siguientes:

19 La ausencia significativa de otros medios productivos distintos al capital humano del consultor,
que puede deducirse al analizar la ausencia de trabajadores y de pagos significativos a terceros
relacionados con la actividad de consultoria por las sociedades interpuestas, lo que permitiria afirmar
que no hay ordenacion por cuenta propia por parte de las sociedades interpuestas. No obstante,
tampoco este argumento, en si mismo, tiene demasiado peso, ya que, de un lado el articulo 25 de la
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Ley 40/1998 no exige la combinacién de varios factores productivos, al indicar que “se consideraran
rendimientos integros de actividades econdmicas aquellos que, procediendo del trabajo personal y
del capital conjuntamente, o de uno sdlo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la
ordenacion por cuenta propia de medios de produccidn y de recursos humanos o de uno de ambos,
con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucidn de bienes o servicios”. Por otro lado, ha
de aceptarse que el tipo de profesion liberal ante el que nos encontramos, la consultoria, como ocurre
con otras, se basa en la aplicacién de los conocimientos, técnicas y habilidades de una o varias
personas, sin exigir mucha mas infraestructura.

2°) Las facturas que emiten cada una de las sociedades, y los profesionales que facturan en nombre
propio, tienen, en términos generales, una periodicidad mensual y son por el mismo importe.
No obstante, esta circunstancia, que podria aproximarnos a la idea de retribuciones fijas y seguras propias
de las relaciones laborales, se explica por la entidad afirmando que se trata de anticipos a cuenta de la
liquidacién de los honorarios que se hace a final de afio, iguala mensual se le denomina en alguna ocasion
por lareclamante, en la que se tienen en cuenta la facturacidén que cada consultor ha generado, la facturacién
que ha sido cobrada, y los gastos que la reclamante ha satisfecho a cuenta de cada consultor y que se le
repercuten, de modo que puede resultar el abono de cantidades adicionales o todo lo contrario. ...

30

Los socios “partners” o socios consultores que prestan los servicios a la reclamante, bien directamente

0 a través de sus sociedades participadas, tienen su lugar de trabajo y teléfono en la ubicacion fisica
de la entidad... Esta indicio de relacion laboral, tampoco es determinante porque podria ejercerse por
cuenta propia la actividad de consultoria acordando con el cliente, como un pacto més de la relacion,
el uso parcial o total de sus instalaciones.

Asi lo entendio6 la Consulta de la Direccién General de Tributos de 6 de febrero de 2003,...

4°) Enla contabilidad de la reclamante hay justificantes de gasto en los que aparece como nombre del usuario
del servicio alguno de los socios partners o consultores, siendo el cargo realizado directamente en las
cuentas contables de la entidad... y el pago realizado por esta misma, mientras que no hay gastos asumidos
por la reclamante en los que aparezca como usuario alguna de las sociedades relacionadas en el Acta.
Estas circunstancias también se contrarrestan por la reclamante, que explica que cuando se trata de gastos
propios de la actividad de consultoria se repercuten finalmente al cliente, no suponiendo coste ni medios
propios ni del consultor ni de la reclamante. Cuando son gastos ajenos a la actividad de consultoria, propios
del consultor pero inicialmente pagados por la reclamante, se repercuten al final del afio a los consultores
externos. ...

SEPTIMO: A juicio de este Tribunal, lo expuesto constituye una insuficiente acreditacién de las pretendidas
condiciones de dependencia y ajeneidad, que no puede bastar para desvirtuar la apariencia de existencia
de actividad econdmica, por el ejercicio de una actividad profesional, que resulta de la documentacion
aportada y las explicaciones ofrecidas por las partes.

(-..) En consecuencia con todo lo expuesto procede estimar las pretensiones de la entidad interesada y
160 anular la liquidacion impugnada.
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