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Aunqgue examinar los proyectos normativos puede, segun las vicisitudes del texto, no conducirnos a
ninguna parte, en algunos casos es previsible que las modificaciones que se introduzcan en el proceso de
su tramitacion no afecten a su contenido sustancial. Este puede ser el caso del proyecto de RD anunciado
recientemente, puesto que los motivos que lo explican le dan la cobertura necesaria para pensar que
alcanzara su publicacion en el BOE. Nos referimos al que viene destinado a modificar determinadas
obligaciones tributarias formales y, especialmente, algunos aspectos de los procedimientos tributarios de
aplicacion de los tributos, pues con él se trata de adaptar la normativa vigente a Directivas comunitarias asi
como a la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos,
si bien se van a introducir disposiciones que no responden a uno u otro motivo.

Entre los diversos temas contenidos en el proyecto, nos llama la atencién un par de cuestiones que
afectan a la adecuacion a la citada Ley de algunas obligaciones y aspectos procedimentales de la gestion
tributaria, asi como una reforma de una compleja materia cual es la ejecucién de resoluciones econémico-
administrativas o sentencias que ha de llevar a efecto la Administracion tributaria.

Comenzando por las cuestiones que suscita la Ley 11/2007, procederemos a examinar de forma sucinta
cual es su posicion en el conjunto del ordenamiento tributario para dar noticia de los efectos que ha de
tener su aplicacién a las relaciones del contribuyente con el ciber-fisco, ya que las nuevas tecnologias
son un instrumento con especiales posibilidades en el ambito de la gestion tributaria en tanto es ésta
un derecho de masas y de actos en masa, razon por la que pueden propiciar la supresién de algunas
barreras actualmente existentes entre la Administracion y los contribuyentes. Asi se desprende de la
Exposicién de Motivos de la precitada Ley, cuando nos dice: “... esa mayor proximidad al ciudadano
de la Administracion, derivada de la descentralizacién autondmica y local, no ha acabado de superar la
barrera que sigue distanciando todavia al ciudadano de la Administracidn, de cualquier Administracion,
incluida la del Estado, y que, muchas veces, no es otra que la barrera que levanta el tiempo y el espacio:
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el tiempo que hay que dedicar a la relacidn con aquélla para la realizacion de muchos tramites de la vida
diaria que empiezan a veces por la necesidad de una primera informacion que exige un desplazamiento
inicial, mas los sucesivos desplazamientos y tiempo que se dedican a posteriores tramites a hacer con la
Administracion para las actividades mds elementales.”

Pues bien, en la orientacion sefalada, el eje fundamental de la Ley no es otro que la consagracion del
derecho del ciudadano a comunicarse con las Administraciones por medios electrdnicos, lo que si bien
es ya una realidad en el orden tributario, supone un paso adelante respecto de la situacién de mera
posibilidad o autorizacion con que hasta ahora la Ley General Tributaria contemplaba el uso de medios
electrénicos (por ejemplo, en el articulo 96).

Las consecuencias del planteamiento de la Ley es, en primer término, su voluntad de regir, segun
veremos, en todas las Administraciones publicas en sus relaciones con los ciudadanos, de forma
que su contenido trata de adaptar al nuevo marco de comunicaciones electrénicas las previsiones
establecidas con caracter general por la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun. De ahi que sea necesario examinar, segun dijimos, la posicion
en el ordenamiento de la Ley 11/2007 para afrontar el nuevo marco de relaciones entre la LGT y
aquélla norma.

Dado el punto de partida fundamental de la LAECSP, de regular la forma de relacionarse la Administracion
con los ciudadanos, en la perspectiva de reconocérseles como derecho, la segunda finalidad a alcanzar
va a ser la necesaria adaptacion de las formas de actuacion y de la tramitacion de los expedientes a la
realidad que imponen las nuevas tecnologias. Es decir, se exigira la adecuacién de los procedimientos
-también los tributarios- al nuevo marco regulador, marco en el que viene a incidir en proyecto de Real
Decreto al que nos venimos refiriendo.

Asi se desprende de lo dispuesto en su articulo 34 (Ley 11/2007), cuando ordena:
Articulo 34. Criterios para la gestion electronica.

La aplicacion de medios electronicos a la gestion de los procedimientos, procesos y servicios ird siempre
precedida de la realizacion de un anélisis de redisefio funcional y simplificacion del procedimiento,
proceso o servicio, en el que se consideraran especialmente los siguientes aspectos:

a. Lasupresion o reduccion de la documentacion requerida a los ciudadanos, mediante su sustitucion
por datos, transmisiones de datos o certificaciones, o la regulacion de su aportacion al finalizar la
tramitacion.

b. La prevision de medios e instrumentos de participacion, transparencia e informacion.

La reduccidn de los plazos y tiempos de respuesta.

d. La racionalizacion de la distribucidn de las cargas de trabajo y de las comunicaciones internas.

o

Precepto éste en el que se inscriben las novedades a introducir por la norma reglamentaria proyectada.
Pues bien, una vez justificada la eleccién de los temas que vamos a tratar, comenzaremos por analizar la

posicion que va a ocupar la Ley 11/2007 respecto de la materia tributaria, a cuyo efecto advertimos que
en la Disposicion adicional cuarta (Procedimientos Especiales) se dispone:
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La aplicacion de lo dispuesto en el Titulo Tercero Ele J e fundamental de
de esta ley (de la gestion electrénica de los

procedimientos) a los procedimientos en materia la Ley no es otro que
tributaria ... se efectuaré de conformidad con lo la consagracion del
establecido en las disposiciones adicionales derecho del ciudadano
quinta, sexta, séptima y decimonovena de
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las o )
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administraciones por

Administrativo Comdn. medios electrdnicos

a comunicarse con las

Es decir, en principio parece que la Ley ha

sido respetuosa con el régimen juridico propio bajo el que ha vivido la Administracion tributaria, si bien
debemos recordar que la propia LGT llama a las normas del Derecho Administrativo a ser de aplicacion
supletoria (articulo 7) cuando no existan remisiones expresas al derecho administrativo general que lo
hacen de aplicacion directa a una determinada materia (Vg. las notificaciones).

Por otra parte, esta situacion, no exenta de problemas, a la que ya estdbamos acostumbrados bajo la
vigencia de la LRJPAC, se aplica a todas las Administraciones tributarias —estatal, autondémicas y locales-
pues la nueva Ley ha declarado el caracter basico de algunas de sus disposiciones (La Disposicion final
primera declara este caracter basico de la Ley a los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8.1, 9, 10, 11.1, 12, 13, 14, 15,
16,17, 18, 19, 20, 21.1,21.2, 22, 23, 24.1, 24.2, 24.3, 25, 26, 27, 28, 29.1, 29.2, 30, 32, 35, 37.1, 38, 42,
el apartado 1 de la disposicion adicional primera, la disposicién adicional cuarta, la disposicion transitoria
Unica y la disposicion final tercera).

Por exponer algin ejemplo de los contenidos y efectos de la ley, mencionaremos que, en su articulo 6°, b)
(norma basica) se establece el derecho de los ciudadanos:

A no aportar los datos y documentos que obren en poder de las Administraciones Publicas, las cuales
utilizaran medios electronicos para recabar dicha informacion siempre que, en el caso de datos de caracter
personal, se cuente con el consentimiento de los interesados en los términos establecidos por la Ley
Organica 15/1999, de Proteccidn de Datos de Cardcter Personal, o una norma con rango de Ley asi lo
determine, salvo que existan restricciones conforme a la normativa de aplicacion a los datos y documentos
recabados. El citado consentimiento podra emitirse y recabarse por medios electronicos.

Y, en aras de la eficacia de este derecho, se ordena en su articulo 9 (norma basica) que:

1. Para un eficaz ejercicio del derecho reconocido en el apartado 6.2.b), cada Administracion debera
facilitar el acceso de las restantes Administraciones Publicas a los datos relativos a los interesados
que obren en su poder y se encuentren en soporte electronico, especificando las condiciones,
protocolos y criterios funcionales o técnicos necesarios para acceder a dichos datos con las
maximas garantias de seguridad, integridad y disponibilidad, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal y su
normativa de desarrollo.

2. La disponibilidad de tales datos estara limitada estrictamente a aquellos que son requeridos a los
ciudadanos por las restantes Administraciones para la tramitacion y resolucion de los procedimientos y
actuaciones de su competencia de acuerdo con la normativa requladora de los mismos...
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Pues bien, cualquier estudioso del Derecho tributario reconoce el cambio que implica esta regulacion
respecto de la vigente en la LGT (articulo 34), razén por la que era preciso mencionar la posicion de la
nueva Ley en el sistema de fuentes, pues, al resultar de aplicacién directa al ambito tributario, se amplia
en gran medida el derecho reconocido al ciudadano en su calidad de contribuyente, si bien volveremos
enseguida sobre el tema.

Un segundo ejemplo lo encontramos en el articulo 6.d) de la Ley 11/2007, donde se establece el
derecho “a conocer por medios electrénicos el estado de tramitacion de los procedimientos en los que
sean interesados, salvo en los supuestos en que la normativa de aplicacion establezca restricciones
al acceso a la informacion sobre aquéllos”. Derecho reconocido al contribuyente en el articulo 34 de
la LGT en la siguiente forma: “e) Derecho a conocer el estado de tramitacion de los procedimientos
en los que sea parte”.

Ahora, la diferencia entre ser “parte” o0 meramente “interesado” es la que marca la diferencia entre ambas
regulaciones, de suerte que el ejercicio de este derecho queda més reducido en el ambito tributario que
en el ambito general de la Administracién (Vg. entendemos que el repercutido es interesado en cualquier
cuestiéon que afecte al repercutidor, pero, en cambio, no siempre tiene la condicion de parte en un
procedimiento).

Examinada la posiciény lafinalidad de la Ley 11/2007, en cuyo desarrollo se inscribe la norma reglamentaria
en proyecto, nos ocupamos ya de alguno de las disposiciones previstas en la ultima.

Para ello, comenzamos por una cuestion relacionada con lo expuesto anteriormente: el derecho
reconocido a los ciudadanos en el articulo 6.2.b de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico
de los ciudadanos a los servicios publicos, de no aportar datos y documentos que obren en poder de las
Administraciones Publicas.

En relacion al ejercicio de este derecho, sefiala la Exposicién de Motivos del proyectado Real Decreto
que requiere la modificacion de la redaccion de uno de los supuestos de interrupcién justificada
del plazo de resolucién de los procedimientos tributarios, de forma que “quede claro que en dicho
supuesto reglamentario también se incluyen las interrupciones derivadas de la solicitud de esos datos
o documentos, por medios electrénicos, por parte de la Administracion tributaria a otros érganos de
la misma o de otra Administracién, como consecuencia del ejercicio por el obligado tributario del
mencionado derecho. Sin perjuicio, I6gicamente, de la observancia del desarrollo reglamentario que
se haga de dicho precepto legal”.

Por ello, en el articulo 1.- Catorce, se prevé modificar el parrafo a) del articulo 103 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio (RGIAT), que quedara redactado de la siguiente forma:
a. “Cuando, porcualquiermedio, se pidan datos, informes, dictdmenes, valoraciones o documentos
a otros drganos o unidades administrativas de la misma o de otras Administraciones, por el
tiempo que transcurra desde la remision de la peticion hasta la recepcidon de aquellos por el
drgano competente para continuar el procedimiento, sin que la interrupcion por este concepto
pueda exceder, para todas las peticiones de datos, informes, dictamenes, valoraciones
o0 documentos que pudieran efectuarse, de seis meses. Cuando se trate de solicitudes
formuladas a otros Estados, este plazo serd de 12 meses.”
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El afadido— “por cualquier medio”—
sélo trata de incluir en esos periodos de
interrupcion justificada las peticiones de
datos o documentos cuando éstos se
encuentren en formato electronico. Ahora
bien, ni antes, ni menos ahora, tiene
fundamento que pueda establecerse un
plazo de seis meses para lograr el dato o el
documento cuando se encuentre en poder
de la misma Administracién y en formato
electrénico, pues la rapidez de acceso a los
archivos y registros que permiten las nuevas
tecnologias se compadece mal con esa larga
duracion y con la prevision de la Ley 11/2007
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El acceso electronico
por los interesados
al contenido de
las actuaciones
administrativas
correspondientes, siempre
gue quede constancia de
dichos acceso, producira
los efectos propios
de la notificacion por
comparecencia.

cuando, al referirse a la adaptacion de los

procedimientos administrativos, decia en el

ya citado articulo 34 que, en esta adecuacion

se deberan considerar especialmente aspectos tales como la posibilidad de supresion o reduccién de la
documentacion requerida a los ciudadanos; la reduccidn de los plazos y tiempos de respuesta, asi como
la racionalizacion de la distribucion de las cargas de trabajo y de las comunicaciones internas.

En este caso parece que la norma proyectada no encuentra motivos para ajustar la duracion de estas
interrupciones cuando la documentacién que debe incorporarse al expediente, que ya obra en su poder,
se ha formalizado electronicamente.

Por otra parte, en materia de notificaciones, la Ley 11/2007 habia dispuesto (Articulo 27. Comunicaciones
electrénicas) que:

6. Reglamentariamente, las Administraciones Publicas podrdn establecer la obligatoriedad de
comunicarse con ellas utilizando sélo medios electrénicos, cuando los interesados se correspondan
con personas juridicas o colectivos de personas fisicas que por razén de su capacidad econémica
o técnica, dedicacidon profesional u otros motivos acreditados tengan garantizado el acceso y
disponibilidad de los medios tecnoldgicos precisos.

Pues bien, el proyecto de RD nos anuncia en la Exposicién de Motivos que “... en el marco del
fomento de las relaciones electrdnicas entre la Administracion y los ciudadanos, se introduce un
nuevo articulo destinado a adaptar el régimen de notificaciones al nuevo contexto que supone la
Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos, y, en
virtud del cual, se regula la posible atribucién a obligados tributarios que no sean personas fisicas, de
una direccion electrénica a efectos de notificaciones tributarias”. Razén por la que, en el articulo 1.
Quince, se introduce un nuevo articulo 115 bis en el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (RGIAT),
con la siguiente redaccidn:

“Articulo 115 bis. Notificaciones en direccion electronica.
1. Cada Administracion tributaria podra acordar la asignacion a los obligados tributarios que no tengan
la condicion de persona fisica, de una direccion electronica para la prdctica de notificaciones.
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Esta direccion electrdnica debe reunir los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para
la practica de notificaciones administrativas electronicas con plena validez y eficacia, resultando de
aplicacion lo dispuesto en los apartados segundo y tercero del articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22
de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos.

2. Transcurrido un mes desde la publicacion oficial del acuerdo de asignacion, la Administracion
tributaria correspondiente practicard, con cardcter general, las notificaciones en la direccion
electronica.

3. Laprdctica de notificaciones en la direccidn electrénica no impedird que la Administracidn tributaria
posibilite que los interesados puedan acceder electrdnicamente al contenido de las actuaciones
administrativas en la sede electrdnica correspondiente con los efectos propios de la notificacion
por comparecencia.

4. Enel ambito de competencias del Estado, mediante Orden del Ministro de Economia y Hacienda se
concretaraelrégimendeasignaciondeladireccionelectrdnicaporlaAgenciaEstatalde Administracion
TributariaasicomosufuncionamientoyposibleextensionalrestodelaAdministracidntributariaestatal.
En todo caso, los obligados a recibir las notificaciones telematicas podran comunicar que
también se considere como direccion electronica cualquier otra que haya sido habilitada por la
Administracion del Estado para recibir notificaciones administrativas electrénicas con plena validez
y eficacia.

5. A los efectos de este articulo, cualquier Administracion tributaria podra utilizar la direccion
electrénica previamente asignada por otra Administracion tributaria, previo el correspondiente
convenio de colaboracion, que sera objeto de publicidad oficial.

6. Fuera de los supuestos que se establezcan conforme a lo dispuesto en este articulo, para que la
notificacion se practique utilizando algin medio electrénico se requerira que el interesado haya
sefialado dicho medio como preferente o haya consentido su utilizacion.”

No es necesario hacer comentarios sobre la disposicion transcrita, pero si cabe sefialar que el
régimen de notificaciones electrénicas previsto en la Ley 11/2007, no se limita a lo ya sefialado, sino
que se dispone, entre otras cuestiones, que, cuando exista constancia de la puesta a disposicién del
contenido del acto a notificar y transcurrieran diez dias naturales sin que se acceda a su contenido,
se entenderd que la notificacién ha sido rechazada con los efectos previstos en la LRJPAC, salvo que
de oficio o0 a instancia del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso.
Y que el acceso electronico por los interesados al contenido de las actuaciones administrativas
correspondientes, siempre que quede constancia de dichos acceso, producira los efectos propios de
la notificaciéon por comparecencia.

Con estos ejemplos hemos dado noticia de la incidencia que, por el momento, va a tener la Ley de
2007 en algunos aspectos de la gestidn tributaria en virtud del desarrollo que se ha previsto en la
norma reglamentaria en tramitacién. Pero, como sefialabamos al inicio de estas ideas, los motivos
que inspiran el proyecto en cuestion no se reconducen exclusivamente a la ejecucion o desarrollo
de leyes y directivas, sino que la nueva norma responde también a otras necesidades. En este orden
de cuestiones vamos a mencionar la innovacion que se pretende incluir relativa a la ejecucién de
resoluciones econémico administrativas o sentencias, a que antes hicimos referencia.

Podemos recordar que esta materia no ha sido apenas objeto de preocupacion por el legislador, al menos
en lo referente a la ejecucion de resoluciones economico-administrativas, y que sélo algunas disposiciones
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reglamentarias se han ocupado de tratarla, no siendo este hecho un elemento ajeno a su caracter complejo
y, en tantas ocasiones, conflictivo.

Posiblemente ha sido el vigente Real Decreto 520/2007, la norma que mas ampliamente ha regulado la
materia si bien generando bastantes criticas sobre su contenido.

Asi, tomando como ejemplo el tema del plazo establecido para resolver los incidentes que pudieran
generarse en las actuaciones de ejecucion de estas resoluciones, advertia Pont Mestres (Acerca de la
supresion de la perentoriedad en los incidentes de ejecucion de resoluciones econdmico-administrativas
y su impacto en la seguridad juridica) que, fijado este plazo con anterioridad en cinco dias, la nueva
reglamentacion lo ha reconducido a las normas del procedimiento general, cuya duracion maxima es
de un afio, con lo cual era previsible “la creaciéon de un problema totalmente artificial con un amplio
abanico de consecuencias segun los casos, puesto que la falta de resolucién del incidente puede dar
lugar, v. gr. a una nueva liquidacion que al ser notificada precisara ser recurrida sea en reposicién o en via
economico-administrativa, con lo que al reclamante se le acumulan las tribulaciones, ya que a la ausencia
de pronunciamiento sobre el incidente planteado, se le afiade una nueva reclamacion”. Afiadiendo a ello
gue, ademas, “se ha omitido la referencia a que el tiempo invertido en el incidente no se compute a efectos
del plazo habil para recurrir”.

A ello solo nos cabe afadir que, el incumplimiento del citado plazo —el establecido para resolver el
incidente de ejecucién— carece de sancion, salvo, pensamos, que la inactividad fuese igual al periodo de
prescripcion de la obligacion tributaria.

Pero volviendo al objeto de nuestras preocupaciones, hemos de sefialar que el tema viene suscitado por
cuanto el reglamento en tramitacion va a introducir un nuevo apartado en el articulo 197 del RGIAT con la
siguiente redaccion:

8. “Para la ejecucion de las resoluciones administrativas y judiciales, los érganos de inspeccion
podran desarrollar las actuaciones que sean necesarias pudiendo, en su caso, ejercer las
facultades previstas en el articulo 142 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
y realizar las actuaciones de obtencidn de informacion pertinentes. No obstante, cuando de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66.4 del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa,
aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, las mencionadas resoluciones hayan
ordenado la retroaccion de actuaciones, estds se desarrollaran de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 150.5 de la citada Ley. ”

Lo que se justifica en la Exposicion de Motivos del proyecto “en aras de lograr una ejecucion mas eficiente
por parte de la Administraciéon Tributaria de las resoluciones administrativas o judiciales, se otorga
a los drganos de inspeccién la posibilidad de llevar a cabo las actuaciones que sean necesarias para
la ejecucion, haciendo uso de las facultades previstas en el articulo 142 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria”.

Con la finalidad de situar la nueva norma en el contexto vigente, hemos de partir de lo que se establece en

el articulo 66 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que, en resumen, viene a disponer:
a. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el
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acto impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con
mantenimiento integro de su contenido.

b. Cuando la resolucién parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a
ingresar o la sancidn, la resolucion se podréa ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado
y los posteriores que deriven del parcialmente anulado. En estos casos subsistira el acto inicial,
que serd rectificado de acuerdo con el contenido de la resolucion, y se mantendran los actos
de recaudacion previamente realizados, sin perjuicio, en su caso, de adaptar las cuantias de las
trabas y embargos realizados.

c. Cuando la resolucion estime totalmente el recurso o la reclamacién y no sea necesario dictar un
nuevo acto, se procedera a la ejecucion mediante la anulacion de todos los actos que traigan su
causa del anulado.

d. Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo del asunto,
la resolucion ordenara la retroaccién de las actuaciones, se anularan todos los actos posteriores
que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las garantias o las cantidades
indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora.

Es decir, solo se regulan los aspectos mas sustanciales de la ejecucion en forma de guia para la
Administracién a fin de que, ejecutandose la resolucion en sus propios términos, se respete el principio de
conservacion de los actos -0 aspectos de un acto- que no se vean afectados por la resolucién, pero nada
se decia sobre la forma en que deberia actuarse para cumplir la resolucion dentro de estos limites: Solo
dos excepciones han estado vigentes al respecto. Primeramente, el articulo 150 de la LGT, que, en relacion
al plazo de las actuaciones inspectoras, establece:

5. Cuando unaresolucion judicial o econdmico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan
las actuaciones hasta la conclusidn del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en
seis meses, si aquel periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion del
expediente por el drgano competente para ejecutar la resolucion.

Es decir, una norma exclusivamente referida al plazo de que disponia la Inspeccién para ejecutar la
resolucién o sentencia.

Y, en segundo lugar, lo que habia dispuesto el articulo 61 del RGIAT (Ejercicio de las facultades en la
aplicacion de los tributos) en cuyo apartado cuarto ordenaba:
4. Los drganos de aplicacion de los tributos podran realizar las actuaciones que sean necesarias para
la ejecucion de las resoluciones administrativas o judiciales.
Cuando la resolucidn haya ordenado la retroaccion de las actuaciones continuara el procedimiento
de aplicacion de los tributos en el que se hubiera dictado el acto anulado hasta su terminacion,
conforme a lo establecido en su normativa reguladora.

Ala vista de la regulacion ahora existente, la disposicién que se pretende introducir, dirigida exclusivamente
a la Inspeccion, no tiene unas consecuencias verdaderamente innovadoras, pues el articulo 61 del RD
1065/2007, ya atribuye a los 6rganos encargados de la aplicacion de los tributos la facultad de “realizar
las actuaciones que sean necesarias para la ejecucion de las resoluciones administrativas o judiciales”.
Sin embargo, si tiene el efecto de impedir que esta disposicidn, interpretada en relacion a lo previsto en
el RD 520/2005, solo admitiese la propia anulacion del acto; la reforma de su contenido; su sustitucion
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por otro; o bien la reposicion del expediente al momento en que lo retrotrajera la sentencia o resolucién,
pero exclusivamente en este Ultimo caso, se admitiese el ejercicio por parte de la Inspeccién de todas las
competencias o facultades que tiene atribuidas, con los limites inherentes a la naturaleza de la actividad
de ejecucién a desarrollar.

A esta atribucion expresa de facultades en ejecucion de sentencias o de resoluciones dictadas en via
de revision debe afadirse lo que reconoce la RTEAC de 28 de abril de 2009, n° 00/4250/2004, Vocalia
52, que, siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo (Sentencia de fecha 30 de junio de 2004, recurso
de casacion en interés de la Ley n° 39/2003), declara que las actuaciones de los 6rganos encargados
de la aplicacion de los tributos, cuando ejecutan una resolucion econdmico-administrativa o una
sentencia, no se tienen que ajustar a los plazos previstos en las normas que rigen sus actuaciones
sino al previsto (de un mes) en el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, si bien el incumplimiento de
este plazo no conlleva ningun efecto especifico. Ello a salvo los casos en que resulte de aplicacion lo
dispuesto en el precitado articulo 150.5 de la LGT.

Y, asimismo, debe afiadirse en cuanto al régimen aplicable a estas actuaciones, lo que declara la
Audiencia Nacional en sentencia de 7 de Junio de 2007 (rec. 459/2004, Ponente: Calderén Gonzélez,
JesUs Maria) cuando afirma que: “las actuaciones realizadas en ejecucion del fallo del Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Catalufia no constituyen una actuacion inspectora a los efectos
del articulo 31.4 del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos , en la redaccion aplicable al
caso, de forma que dichas actuaciones de ejecucion no incurririan en prescripcion aunque transcurra
mas de seis meses desde el momento en que la Administracion Gestora tenga conocimiento del
fallo del Tribunal Econdmico Administrativo y el de la practica de la referida liquidacion”, pues
“cuando los Organos competentes de la Inspeccion de los Tributos, ejecutan una resolucidn de un
Tribunal Econdmico-Administrativo, o una sentencia de un Tribunal Contencioso-Administrativo, no
estan propiamente ejerciendo una actividad inspectora, es decir no se trata de una “actuacion de la
Inspeccién” a los efectos del articulo 31.4 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos ,
aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril”.

Es decir, en materia de ejecucién de resoluciones o sentencias, nos encontramos con que la Inspeccién
dispone de la totalidad de facultades de que la inviste el ordenamiento, lo que significa aplicarle su régimen
especifico, pero sin que ello conlleve la existencia de un plazo para su realizacion, salvo lo establecido
en el articulo 150.5 LGT, y sin que se le aplique aquél en su totalidad, pues no existen interrupciones
injustificadas en el desarrollo de esta actividad.

Esta situacion nos devuelve a las conclusiones del autor antes citado en el sentido de que, la situacion
gue amparan las normas, necesariamente introducira confusion en el momento de accionar frente a las
actuaciones de ejecucion pues se ha de decidir entre el incidente de ejecucién o la reclamacion vy el
recurso, imponiendo la exigencia de dilucidar si la discusion se centra en materias que puedan determinar
la inadmisibilidad del incidente de ejecucidn o sobre cuestiones susceptibles de su planteamiento, pues
recordemos que el Real Decreto 520/2005, advierte que:

2. Eltribunal declarara la inadmisibilidad del incidente de ejecucion respecto de aquellas cuestiones que
se planteen sobre temas ya decididos por la resolucion que se ejecuta, sobre temas que hubieran
podido ser planteados en la reclamacion cuya resolucion se ejecuta o cuando concurra alguno de los
supuestos a que se refiere el articulo 239.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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Si ademas el plazo para su resolucion no se configura como periodo de suspension de la accién para
recurrir, no seran pocos los casos en que los contribuyentes insten las dos vias para desistir de alguna
cuando y segun proceda.
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