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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 12 de noviembre de 2009

Asunto: C-154/08, recurso por incumplimiento planteado por la
Comision contra el Reino de Espana

Partes: Comisién de las Comunidades Europeas contra Reino de Espana
Sintesis:

Incumplimiento de Estado - Sexta Directiva IVA - Articulos 2y 4, apartados 1,2y 5 - Armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
- Sistema comuin del impuesto sobre el valor anadido: base imponible uniforme - Sujetos pasivos
- Actividades u operaciones realizadas por los Registradores de la Propiedad como liquidadores
titulares de las Oficinas Liquidadoras de Distrito Hipotecario - Actividades econémicas - Actividad
realizada con caracter independiente - Organismos de Derecho publico que realizan actividades
en el ejercicio de funciones publicas - Infraccién del Derecho comunitario imputable a un érgano
jurisdiccional nacional

1. Antecedentes y cuestiones planteadas:

La sentencia objeto del presente comentario culmina el procedimiento por incumplimiento planteado por
la Comision Europea, iniciado mediante escrito de requerimiento el 18 de octubre de 2004. El escrito toma
como base la interpretacion que habia realizado el Tribunal Supremo en torno a la sujecion al IVA de los
servicios prestados por los Registradores-liquidadores, con la que se pretendia poner punto y final a las
controversias surgidas en torno la sujecion al IVA de las funciones de liquidacion de los tributos cedidos a
las Comunidades Autonomas -ISD e ITPAJD- realizadas por los Registradores de la Propiedad en cuanto
titulares de las Oficinas Liquidadoras de Registro, y que mantenian en vilo a la Administracion Tributaria
del Estado, por una parte, a los Registradores de la Propiedad, por otro, y, finalmente, a las Comunidades
Auténomas.

La disputa juridica se inicia como consecuencia de la fijacion de la interpretacién jurisprudencial a
consecuencia de una sentencia dictada por el Tribunal Supremo de 12 de julio de 2003, dictada en interés
de ley, contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leon de 8 de diciembre de 2001,
en la que se consideraba que los servicios prestados por los registradores-liquidadores, en el ejercicio
de la funcién liquidadora y de recaudacion de los impuestos sobre sucesiones y sobre transmisiones
patrimoniales no estaban sujetos al IVA.

Lo bien cierto es que, con caracter previo al pronunciamiento del Tribunal Supremo existia una importante
controversia, tanto jurisprudencial como doctrinal en torno a la correcta interpretacién y traslacion de
la doctrina del TJCE en torno a la aplicacion del IVA a los servicios prestados por los Registradores-
liquidadores a las Comunidades Auténomas en cuanto titulares de las Oficinas Liquidadoras de Registro.

Frente a las pretensiones de la Administracién tributaria del Estado, manifestadas entre otras en la Resolucion
16/94 de la Direccién General de Tributos, la mayoria de los Tribunales Superiores de Justicia se decantaban por
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considerar que dichos servicios no quedaban suijetos al IVA por suponer el gjercicio de una funcion publica, la
de liquidacion, que se materializaba en un acto administrativo susceptible de impugnacion, y que se encontraba
sometida al control de la Administracién, que practicaba las oportunas inspecciones y dirigia las oportunas
instrucciones y circulares. En cambio, otros Tribunales Superiores de Justicia habian optado por considerar,
en cambio, que los servicios prestados por los Registradores-liquidadores se encontraban sujetos al IVA, a
pesar de suponer el ejercicio de la funcion publica de liquidacion, sobre la base del caracter independiente
de la organizacién material de recursos que llevaba a cabo el Registrador en la estructuracion de las Oficinas
Liquidadoras de Registro, criterio éste que acabé siendo adoptado por la Audiencia Nacional en un primer
momento, en la sentencia de 8 de marzo de 1999.

El Tribunal Supremo zanjo la polémica jurisprudencial, tras el recurso de casacion en interés de Ley
planteado por la Abogacia del Estado, defensora de la posicion de la Administracién Tributaria del Estado
tendente a considerar dichos servicios como sujetos, finalmente ajustada a derecho comunitario segun el
pronunciamiento del TJCE, considerando que

“ lo decisivo es esclarecer si las Oficinas Liquidadoras de los Distritos Hipotecarios actian
en régimen de dependencia de las Comunidades Auténomas, y en consecuencia, sus actos de
liquidacion y recaudacién estarian no sujetos al IVA, por tratarse de prestaciones de servicios de una
Administracién Publica o, por el contrario, tal dependencia no existe, y en consecuencia, el impuesto
indicado es exigible “ (fj 6).

Enterada de la resolucién judicial, la Comisién considerd que la interpretacion postulada por el Tribunal Supremo
resultaba contraria al ordenamiento comunitario. De ahi que la Comision formulara inicialmente un requerimiento
al Estado espariol mediante escrito de 18 de octubre de 2004 por entender que se incumplian las exigencias
de la normativa comunitaria sobre el IVA, al considerar que la practica administrativa habia cambiado como
consecuencia de la Sentencia del Tribunal Supremo. A lo que el Gobierno espariol contesté asumiendo la
posicion del Tribunal Supremo y alegaba el doble caracter de los Registradores, como profesionales por lo
que se refiere a los servicios relacionados con la gestién del Registro de la Propiedad, y como funcionarios,
respecto de las funciones desempefadas en la titularidad de la Oficina Liquidadora. La Comisidn requirié
informacién complementaria sobre los criterios relevantes para calcular la ‘compensacién’ satisfecha por la
Comunidad Auténoma por los gastos en que incurren los registradores-liquidadores, el régimen juridico y
las normas dictadas por las Comunidades Auténomas por las que se encomienda la funcion liquidadora a
los Registradores. Tras recordar el caracter administrativo dependiente de las Comunidades Auténomas por
parte del Gobierno espafiol, la Comision remitié un dictamen motivado, el 15 de diciembre de 2006, en el que
se concedia un plazo de dos meses para ajustarse al mismo, en el que se exigia un cambio en la practica
administrativa, que fue contestado por el gobierno espariol reiterando sus argumentos y alegando que las
autoridades judiciales no consideraron necesario el planteamiento de una peticion de decisién prejudicial, por
lo que la Comision decidio presentar un recurso de incumplimiento ante el Tribunal de Justicia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 226 del TCE.

La reclamacion inicial de la Comisién se basaba en los siguientes puntos:
¢ En primer lugar, se produce una vulneracion de la Sexta Directiva del IVA, sobre la base de la

incorrecta aplicacion —que no transposicién- de los articulos 2 y 4, apartados 1y 2, atendiendo a
la actuacion independiente del Registrador-liquidador (parrafo 76 de la sentencia).
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¢ En segundo lugar, la Comisién estima producida, de forma indirecta, una vulneracién de la
normativa relativa al sistema de recursos propios de las Comunidades Europeas (articulo 1del
Reglamento 1553/1989), considerando que la incorrecta calificacion de las operaciones como no
sujetas proporciona una incorrecta determinacion de la base imponible sobre la que se calcula el
recurso IVA, a lo que afade la exigencia de los intereses de demora correspondientes en virtud
del articulo 11 del Reglamento 1150/2000.

e En tercer lugar, se alegaba la infraccién del articulo 234 del TCE, en la medida en que el Tribunal
Supremo es un 6rgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derecho interno, y el Tribunal Supremo no presenté una cuestién prejudicial
al TICE en el marco de un recurso de casacion en interés de la Ley.

Sin embargo, en el suplico de la demanda, la Comision no hizo referencia a los dos ultimos motivos,
por lo que la demanda se planted Unicamente en los términos del incumplimiento basados en el primer
fundamento, limitando las pretensiones del recurso Unicamente a los motivos alegados en primer lugar, la
infraccion de los articulos 2, y 4, apartados 1y 2 de la Sexta Directiva

2. Comentario:

La Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 12 de noviembre de 2009 ha
sefialado que, conforme a la interpretacion autorizada de las normas relevantes de la VI Directiva del
IVA, los servicios prestados a las Comunidades Auténomas por los Registradores de la Propiedad, en su
condicién de titulares de una Oficina Liquidadora de Distrito Hipotecario, estan sujetos al Impuesto sobre
el Valor Afadido.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se pronuncia, de este modo, en contra del criterio
mantenido por el Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de julio de 2003, dictada en interés de ley, en la
gue consideraba que dichos servicios se encontraban no sujetos al IVA. Razon por la cual considera que
Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 2 y 4, apartados 1y 2, de
la Directiva 77/388/CEE, del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios-
Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme (en adelante, VI Directiva).

La argumentacién del TJCE puede resumirse en los siguientes puntos que seran comentados a
continuacion:

e | a actividad llevada a cabo por los registradores-liquidadores a favor de las Comunidades
Auténomas tiene la consideracion de actividad econémica en el sentido del articulo 4.2 de la

VI Directiva

154 ¢ Existe unarelacion directa entre el servicio prestado por los Registradores y la contraprestacion
recibida por parte de las Comunidades Auténomas.

e | os Registradores prestan sus servicios de liquidacion a las Comunidades Auténomas en
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régimen de independencia, sin que pueda admitirse la existencia de subordinacion de éstos
respecto de las Comunidades Autonomas.

¢ No resulta aplicable la excepcidn del articulo 4, apartado 5, parrafo primero de la VI Directiva.

¢ No puede aceptarse la dificultad para subsanar el incumplimiento, por haberse originado el
mismo en una sentencia del Tribunal Supremo.

El Tribunal de Justicia considera que no puede aplicarse la regla de no sujecion prevista en el articulo 4.5
de la VI Directiva del IVA, por cuanto debe interpretarse de forma estricta. Asi el Tribunal estima que la
consideracion del organismo que presta el servicio como de Derecho Publico es relevante pero no decisiva
para determinar su tratamiento a efectos del IVA, considerando que cuando la naturaleza real y la esencia
de la actividad que realiza el organismo de Derecho publico revelan que no se cumplen los requisitos
para la aplicacién de la citada regla de no sujecion. En particular, cuando el servicio se presta como
una actividad econdémica por el tercero, constituyendo un indicio de dicha situacion la calificacion de los
rendimientos de dicha actividad como rendimientos de actividades econémicas en el &ambito del Impuesto
sobre la Renta y una verificacién de la condicién de independencia que el personal se encuentra vinculado
a ellos mediante una relacion laboral sujeta al Derecho privado.

La sentencia no impide a los entes publicos de los Estados miembros recurrir a mecanismos de
colaboracién con terceras entidades para llevar a cabo las funciones de gestion y liquidacion tributaria
de su competencia, aunque dicha libertad no comporta necesariamente la capacidad para decidir que
los servicios correspondientes recibidos no se encuentran sujetos al VA en ningin caso. La aplicacion
de la normativa del IVA puede convertirse, de hecho, en un elemento esencial para configurar el modo de
prestacion mas efectiva de servicios publicos esenciales o secundarios, incluidos aquellos que comportan
el ejercicio de funciones publicas de naturaleza tributaria.

La sentencia es de enorme relevancia, ademas, porque se trata del primer caso decidido por el Tribunal en
el que se acepta abiertamente la posible utilizacion del recurso por incumplimiento previsto por el articulo
226 del Tratado planteado por la Comisién Europea como mecanismo de control de los errores derivados
de una decisién judicial contraria al ordenamiento. Por dicha razén, la Sentencia plantea cuestiones de
enorme trascendencia en la estructura juridica que sostiene las relaciones entre el Derecho comunitario, el
derecho interno y los érganos estatales encargados de su verificacion, control y aplicacion; asi como de
las relaciones entre las instituciones comunitarias -basicamente la Comision- y los jueces nacionales en
su actuacién como jueces de lo comunitario.

3. Fallo:

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:
1. Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 2 y 4, apartados 1y 2, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido:
base imponible uniforme, al considerar que los servicios prestados a una Comunidad Auténoma
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por los Registradores de la Propiedad, en su condicion de liquidadores titulares de una Oficina
Liquidadora de Distrito Hipotecario, no estan sujetos al impuesto sobre el valor afiadido.
2. Condenar en costas al Reino de Espana.
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