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Resumen

Este trabajo tiene por objeto analizar cuestiones controvertidas que plantea la ejecucion de las resoluciones de los
Tribunales Econdmico-Administrativos, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 66, 68 y 69 del Reglamento
General de Revision (Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo) y las resoluciones mas significativas del Tribunal
Economico-Administrativo Central (TEAC.
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Abstract

This text intends to analyze controversial issues arising out of the enforcement of the Administrative Courts for Tax
and Economic Appeals decisions, taking in account the provisions set forth in sections 66, 68 y 69 of the General
Regulation on Tax Review (Royal Decree 520/2005 date May 13) and the most significant Central Economic-
Administrative Court (TEAC) Decisions.
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La ejecucion de las resoluciones de los Tribunales Econémico-Administrativos

La 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), no contiene ningun precepto referido a la
ejecucion de la resoluciones econémico-administrativas, como tampoco a la ejecucion, en general, de las
resoluciones administrativas (que incluiria también las resoluciones que resuelven los recursos de reposicion
y los procedimientos especiales de revisién), ni a la ejecucién de las sentencias y demas resoluciones
judiciales. Ahora bien, existen preceptos que resultan aplicables cuando se produce la ejecucion, por
ejemplo el articulo 26 referido a los intereses de demora o el articulo 32 respecto a la devolucién de ingresos
indebidos, aunque no exista ninguno dedicado de forma expresa. Sin embargo, desde hace tiempo los
problemas de ejecucion resultan frecuentes en la practica y cada vez cobran mayor importancia, por lo que
cabe advertir que hubiera sido deseable que las lineas basicas se encontraran establecidas en la LGT. Esta
ausencia contrasta con el extenso desarrollo en el Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en materia de Revision en Via Administrativa (RGRVA), aprobado por
el articulo unico del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. En efecto, se dedica el Titulo V a la “Ejecucion
de resoluciones”, si bien sélo el Capitulo | que comprende los articulos 66 a 71 se refiere realmente a la
misma (con idéntica denominacion de “Ejecucién de las resoluciones”). El capitulo Il (‘Reembolso de los
costes de las garantias”) al que se dedican los articulos 72 a 79 desarrolla el articulo 33 de la LGT, que se
encuadra legalmente entre las obligaciones de la Administracion tributaria, si bien surge cuando un previo
acto administrativo, cuya ejecucién hubiera sido suspendida con garantias, resulte improcedente como
consecuencia de una previa resolucién administrativa o sentencia judicial que haya que ejecutar.

Larazén que probablemente explica la falta de regulacion legal es que durante los trabajos preparatorios de
la LGT se dedico escasa atencion a la ejecucion. Por ejemplo, el Informe para la Reforma de la Ley General
Tributaria (julio 2001) sélo hizo una breve mencion a los problemas de ejecucion de las resoluciones en
relacion con las actuaciones tributarias suscitadas entre particulares. Quizas influyé que previamente sélo
existiese desarrollo reglamentario en el &mbito de las resoluciones econémico-administrativas, a las que
se dedicaban los articulos 110 a 112 del Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-
Administrativas (RPREA), aprobado por el articulo unico del Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo. Por el
contrario, durante los trabajos que culminaron con el actual RGRVA se cobré conciencia de la importancia
de la ejecucion vy, dada la falta de regulacion legal, se realizo una detallada regulacién reglamentaria. en
el citado capitulo | del Titulo V, que se divide en tres secciones. La primera regula las “Normas generales
para la ejecucién de las resoluciones administrativas” diferenciando entre la “Ejecucion de las resoluciones
administrativas” (articulo 66) y la “Reduccion proporcional de garantias aportadas para la suspension”
(articulo 67). La segunda seccion se refiere a las “Normas especiales para la ejecucion de las resoluciones
econdmico-administrativas” con dos preceptos dedicados al “Cumplimiento de la resolucién” (articulo
68) y a la “Extensién de las resoluciones econémico-administrativas” (articulo 69). Finalmente, la tercera
seccion contiene las “Normas especiales para la ejecucion de resoluciones judiciales” y tiene también dos
preceptos dedicados a la “Ejecucion de las resoluciones judiciales” (articulo 70) y a la “Extension de los
efectos de la sentencias de la jurisdiccion contencioso-administrativa” (articulo 71).

En todo caso, aunque hubiera sido deseable que la LGT tuviera algin precepto dedicado a la ejecucion, es
acertado que el RGRVA contenga una regulacién expresa y mas completa, que ademas no plantea ningiin
problema de legalidad, pues el Consejo de Estado en el dictamen (aprobado el 10 de marzo de 2005) al
Proyecto de Reglamento se limitd a una sucinta exposicién de la regulacién prevista para la ejecucion y
sélo advirtié que no veia obstaculo alguno a la introduccion, como proponia un Informe de la AEAT, de
solicitar la aclaracién de la resolucion, lo que se regul6 expresamente en el articulo 68.4 del RGRVA. Ahora
bien, conviene adelantar que el RGRVA no contiene una regulacién completa y sistematica, ni tampoco
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resuelve todos los problemas que se suscitan en la practica, aunque es preciso reconocer que supone
un importante paso en la direccién correcta, dando respuesta a numerosas cuestiones que se venian
planteando.

Como el objeto de este trabajo es solamente la ejecucion de las resoluciones de los Tribunales Econdémico-
Administrativos se van a comentar las normas especiales previstas en la antes mencionada seccion 22 del
capitulo | del Titulo V del RGRVA, diferenciando el incidente de ejecucién en via econémico-administrativa
contra el acto de ejecucion (articulo 68.1 a 3), la solicitud de aclaracién de resoluciones econémico-
administrativas (articulo 68.4) y la solicitud de extension de una resolucién a actos o actuaciones posteriores
idénticos (articulo 69). Sin embargo, previamente también se comentara brevemente la regulacion general
de ejecucion de las resoluciones economico-administrativas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 66 del RGRVA, pues aunque el mismo se aplica a todos los casos de ejecucion de resoluciones
administrativas y judiciales, I6gicamente cobra mayor trascendencia desde el punto de vista practico
en el caso de las resoluciones econdomico-administrativas. En efecto, en los demas procedimientos de
revision administrativos la resolucion que se ejecuta se dicta por un érgano superior al que dicté el acto
(por ejemplo, nulidad de pleno derecho) o por el mismo 6rgano que lo dicté (por ejemplo, rectificacion de
errores o recurso de reposicién), lo que deberia reducir al minimo los problemas préacticos. En la ejecucion
de resoluciones y sentencias judiciales, el érgano judicial tiene una verdadera potestad de ejecucion, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (LJCA), a la que remite el articulo 70 de la LGT.

Dentro del comentario de los citados preceptos reglamentarios se dedicara una especial atencion a la
exposicion de la doctrina administrativa procedente del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC),
pues de acuerdo con el articulo 239.7 de la LGT la doctrina reiterada del mismo vincula a los Tribunales
Econdmico-Administrativos y al resto de la Administracion Tributaria. También se hara referencia, aunque
sélo vincula a la AEAT y a los Tribunales Econdmico-Administrativos, a la Resolucion de 21-12-2005 del
Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos y Presidencia de la AEAT, por la que se dictan criterios
de actuacion en materia de suspension de la ejecucion de los actos impugnados mediante recursos y
reclamaciones y de relacion entre los Tribunales Econdmico-Administrativos y la AEAT (BOE 3-1-2006),
asi como Instruccion 2/2006 de la AEAT (recogida en NORMACEF fiscal), aunque esta Ultima Unicamente
vincula a la AEAT.

1. Regulacion general de la ejecucion de las
resoluciones economico-administrativas.

Como se ha expuesto, el articulo 66 del RGRVA contiene las normas generales para la ejecucion de
todo tipo de resoluciones, incluidas las resoluciones econémico-administrativas. Esta normativa resulta
aplicable a las resoluciones aprobadas y notificadas tras la entrada en vigor del RGRVA (TEAC 4-12-2007
RG 1646/2007).

El nuevo precepto merece un comentario positivo, ya que por primera vez se regula con caracter general
la materia y, ademas, contiene algunas normas que solucionan determinados problemas. Sin embargo,
adolece de algunos defectos y no tiene una sistematica clara. En todo caso, conviene recordar que al
tratarse de una revisién por la Administracion de sus propios actos solo se plantea el cumplimiento de
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la resolucién, sin que exista una potestad de ejecucién propiamente dicha atribuida a los Tribunales
Econdmico-Administrativos. Por tanto, la competencia para la ejecucion y no sélo la ejecucion material
corresponde l6gicamente al érgano que dicto el acto que ha sido revisado, sin perjuicio de que el Tribunal
que dict6 la resolucion deba comunicar la resolucion y pueda vigilar su cumplimiento e, incluso, promover
las medidas para promover la ejecucion.

En la posterior exposicién se va a diferenciar, sin ninguna pretensién tedrica y sélo para facilitar el
comentario, entre la regla general de ejecucion de las resoluciones econémico-administrativas, las normas
generales de ejecucion, normas especiales segun el contenido de la resoluciéon econémico-administrativa
anule el acto impugnado o lo confirme y la devolucion de la garantia prestada.

1.1. Regla general de ejecucion de las resoluciones econémico-
administrativas.

El parrafo primero del apartado 1 del articulo 66 del RGRAVA establece como regla la ejecucion de los
actos resolutorios de los procedimientos de revisién en sus propios términos, salvo que se haya acordado
la previa suspension de la ejecucion del acto y la misma se mantenga. Por tanto, cualquier resolucién
econoémico-administrativa debe ejecutarse de forma inmediata, salvo que exista suspension.

Para comprender mejor lo anterior es preciso tener en cuenta que una resoluciéon econémico-administrativa
es un acto administrativo (por ello, el RGRVA utiliza la expresién “actos resolutorios”) y cualquier acto
administrativo es inmediatamente ejecutivo pues goza de una “presuncion de legalidad”, lo que en base
al denominado principio de autotutela declarativa, lo hace de cumplimiento necesario sin necesidad de
obtener una sentencia declarativa previa. Lo que ocurre es que es un acto administrativo que revisa otro
acto administrativo de aplicacion de los tributos o de imposicién de sancion que, a su vez, también ha
sido inmediatamente ejecutivo (cuando existe un recurso de reposicion resuelto realmente la resolucion
econodmico-administrativa revisa la resolucién que resuelve el recurso de reposicion que es la que revisa
el acto administrativo inicial).

En este punto es cuando hay que tener en cuenta la existencia o no de suspension, pues la ejecucion
del acto de aplicacién de los tributos o de imposicién de sancién puede suspenderse, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 224 (acto recurrido en reposicion) o 233 (acto impugnado en via econémico-
administrativa) de la LGT. Ademas, el acto resolutorio del recurso de reposicion también puede
suspenderse, asi como también el acto resolutorio de la reclamacion econémico-administrativa, pero la
LGT esta pensando basicamente en la suspension del acto inicial de aplicacion o imposicion de sancion
y, sobre todo, en los casos en que dicho acto tiene un contenido econdmico, por ejemplo el caso tipico
de una liquidacion tributaria.

Por tanto, en la practica cuando la ejecucién del acto inicial no ha sido suspendida, haya existido o no
recurso de reposicién, la resolucion de la reclamacion econémico-administrativa es ejecutiva de forma
inmediata. Recuérdese que cuando se trata de sanciones tributarias la propia interposicién de recurso o
reclamacion supone la suspension automatica sin garantia, es decir siempre se produce suspension.

Por el contrario, cuando la ejecucion del acto inicial ha sido suspendida, la ejecucion de la resolucion de la
reclamacion econémico-administrativa depende de lo que ocurra con la suspension. Cabe recordar que la

Revista Técnica Tributaria // octubre - diciembre 09



José Ignacio Ruiz Toledano

suspension obtenida en el recurso reposicion

se mantiene en la via econémico-administrativa Conviene adelantar que
en los términos previstos en el RGRVA y, dentro el RGRVA no contiene
de ésta, en todas sus instancias (articulo 233.7
LGT). Ademas, la suspension en via econémico-
administrativa se mantiene con ocasion del y sistematica, ni

recurso  contencioso-administrativo  hasta tampoco resuelve todos
que el drgano judicial adopte la decision que los problemas que se
corresponda en relacion con la suspension . Lo
solicitada siempre que se cumplan determinados suscitan en la practica
requisitos (articulo 233.8 LGT).

una regulacion completa

El segundo parrafo del apartado 1 del articulo 66 del RGRVA afiade que la interposicién del recurso
economico-administrativo de alzada ordinario no impedira la ejecucion de las resoluciones, salvo en los
supuestos de suspension. Para comprender esta norma hay que tener en cuenta que la ejecucion de
la resolucion dictada en primera instancia por un Tribunal Econémico-Administrativo Regional o Local
tradicionalmente ha provocado discusién desde el punto de vista tedrico, pues para algunos autores
(posicion que parecia mayoritaria) la interposicién de la alzada suspendia la ejecucién de la resolucién
dictada en primera instancia, mientras para otros autores (posicién que se consideraba minoritaria) la
resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional o Local en primera instancia también
gozaba de fuerza ejecutiva. Por ello, la mencion expresa en la nueva regulacion a que la interposicion del
recurso de alzada ordinario no impide la ejecucion, salvo suspensién, puede entenderse que conlleva
que la interposicién del recurso de alzada no tiene efecto suspensivo. No parece que a ello se oponga lo
dispuesto en el articulo 67.1 del RGRVA sobre la reduccion proporcional de garantias, que sefiala que en
los supuestos de estimacién parcial del recurso o reclamacion interpuesto cuya resolucion no pueda ser
ejecutada de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo anterior, por lo que parece que se refiere
a los supuestos en que se haya producido la suspensién. En definitiva, aunque no puede descartarse que
se mantenga la discusion existente, la supresion del anterior precepto reglamentario y la nueva regulacién
del RGRVA parecen dar argumentos a la posicion minoritaria. En la practica, si hay suspension los efectos
no seran demasiado significativos, teniendo en cuenta la nueva regulacién de la reduccion proporcional de
las garantias aportadas para la suspension (articulo 67 RGRVA) y del reembolso del coste de las garantias
(articulos 72 a 79 RGRVA).

1.2. Normas generales de ejecucion.

El apartado 2 del articulo 66 del RGRVA regula las normas generales de ejecucion, que estan pensando
basicamente en el caso en que el érgano que dicto el acto objeto de revision sea distinto al érgano que
resuelve la revisidn y, sobre todo, en la ejecucion de las resoluciones econdémico-administrativas. El 6rgano
competente es siempre el que dicto la liquidacién o acto objeto de la reclamacion, aunque el sujeto pasivo
haya trasladado su domicilio fiscal (TEAC 28-2-2008 RG 7342/2003).

EI RGRVA no regula la remision de la resolucién econdmico-administrativa por el Tribunal al 6rgano competente
para ejecutar, a diferencia del articulo 110 del RPREA de 1996 que contenia una regulacion especifica para las
resoluciones econdmico-administrativas. Sin embargo, no parece que se trate de un olvido, pues el articulo
61.1 del RGRVA regula de forma expresa la notificacion (deberia decir comunicacion) a los érganos legitimados
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para interponer los recursos de alzada ordinario y de alzada extraordinario para la unificacion de criterio, asi
como el recurso extraordinario para unificacion de doctrina. También se regula de forma expresa el plazo para
resolver y notificar la reclamacion econdmico-administrativa, que es de un afio en el procedimiento general
(articulo 240 LGT) y de 6 meses en el procedimiento abreviado (articulo 247 LGT), asi como las consecuencias
de su incumplimiento. Quizas lo I6gico hubiera sido establecer que la resolucion debiera comunicarse al rgano
que dictd el acto para su ejecucion al mismo tiempo que se notifica al interesado, sin perjuicio de que luego se
comunicara a dicho dérgano la fecha de notificacion al mencionado interesado, lo que resulta posible mediante
la utilizacién de las nuevas tecnologias. En el &mbito de la AEAT la Resolucion de 21-12-2005 se refiere en el
apartado Séptimo.1.2 al envio a cumplimiento de las resoluciones de los Tribunales Econémico-Administrativos
a la AEAT, pero basicamente se refiere a la participacion en la ejecucion de las Oficinas de Relacién con los
Tribunales (ORT) de la AEAT, reguladas en la Resolucién de la AEAT de 30-12-2002.

1.2.1. Plazo para realizar la ejecucion.

El parrafo primero del articulo 66.2 del RGRVA regula un plazo para notificar los actos resultantes de la
ejecucion de la resolucién de un mes, que se cuenta desde que dicha resolucion tenga entrada en el
registro del rgano competente para su ejecucion, pero no regula las consecuencias del incumplimiento
de dicho plazo. Este plazo se refiere a los actos estrictos de ejecucién de la resolucion y no a los
posteriores derivados del mismo. Por ejemplo, cuando una resolucién estime parcialmente el recurso o
reclamacion, porque existe un vicio de forma y retrotrae las actuaciones hasta un momento determinado
del procedimiento de comprobacién porque falta un determinado trdmite, la ejecucion exige precisamente
que en el plazo de un mes se vuelva a dicho momento y se realice el tramite. Los posteriores tramites
del procedimiento de comprobacion deberan continuar a partir de dicha fecha y regirse por sus normas
especificas, sin que tengan que realizarse todos ellos dentro del plazo de un mes, como aclara el propio
articulo 66 del RGRVA en su apartado 2, segundo parrafo. El RGRVA no hace referencia a las consecuencias
del incumplimiento del plazo para ejecutar, aunque l6gicamente cabe entender que no impide la posterior
ejecucion. Es posible que el interesado inste la ejecucion material por parte del 6rgano que debe rectificar
el acto previamente dictado e, incluso, que se dirija al drgano que dictd la resolucién para que promueva
medidas para que se cumpla dicha resolucién. Ademas, como en todos los supuestos en que se superan
los plazos previstos en la nueva regulacién de la LGT, se dejan de devengar intereses de demora cuando
resulte necesaria la practica de una nueva liquidacion, aunque en este caso de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado 5 del articulo 26 de la LGT, en vez del apartado 4, porque el final del computo del plazo de
los intereses de demora no puede ser posterior al plazo maximo para ejecutar la resolucion.

La doctrina administrativa confirma que incumplimiento del plazo de un mes para ejecutar la resolucion
econdmico-administrativa no implica la anulabilidad del acto de ejecucién dictado (TEAC 29-3-2007 RG
3642/2003), pues no se preveé ningun efecto especifico para los casos de incumplimiento de este plazo, sin
perjuicio de que, en su caso, resultara aplicable la norma que limita la exigencia de intereses de demora
a favor de la Administracién prevista en el articulo 26.4 de la LGT (TEAC 4-12-2007 RG 1646/2007) y no
supone la caducidad del procedimiento (TEAC 31-1-2008 RG 4031/2004 y 28-4-2009 RG 4250/2004).

1.2.2. Independencia de los actos de ejecucion.

El parrafo segundo del articulo 66.2 del RGRVA aclara de forma expresa que los actos de ejecucion, en
sentido material, que son realizados por el propio érgano que dict6 el acto revisado, no forman parte
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del procedimiento revisado, por ejemplo
el procedimiento de gestion, inspeccion o

y S En la practica cuando la
recaudacion. Se trata de la posicion tradicional

administrativa, que se reflejaba, por ejemplo, gjecucion del acto inicial
negando la aplicacion del articulo 31.4 del no ha sido suspendida,
Reglamento General de la Inspeccién de haya existido o no

los Tributos de 1986 (RGIT), en su redaccion
original, cuando el nuevo acto de inspeccién
dictado como consecuencia de una resolucién la resolucion de la

econoémico-administrativa que anulaba uno reclamacion econdomico-

anterior se encuadraba dentro de la ejecucion administrativa es ej ecutiva
(TEAC 9-3-1994 RG 126/1993) o cuando en . .
de forma inmediata

el caso de nueva citacion y nuevo desarrollo
de actuaciones inspectoras se trataba de
actuaciones inspectoras distintas (TEAC 22-
2-1995 RG 8618/1993). Sin embargo, diversas
sentencias de Tribunales Superiores de Justicia habian privado de eficacia interruptiva a las actuaciones
inspectoras cuando transcurrian mas de 6 meses desde la fecha de notificacion de la resolucion y la
reanudacion de las actuaciones inspectoras que pretendian ejecutar la resolucién, aunque la SSTS 6-6-
2003 (Recurso n° 5328/1998) 0 30-6-2004 (Recurso n° 39/2003) en interés de Ley, dejan claro que el citado
articulo 31.4 no se refiere al retraso en la ejecucion de las resoluciones o sentencias porque cuando los
organos de la inspeccion ejecutan las mismas no estan propiamente ejercitando una actividad inspectora.
La doctrina administrativa posterior al RGRVA confirma esta posicion, por ejemplo sefiala que el plazo
de ejecucién de una resolucién que acuerda la reduccion de una sancién es el plazo de un mes y su
incumplimiento no supone la caducidad del procedimiento, pues no resulta aplicable el articulo 104 de la
LGTy através de estos actos de ejecucion el érgano gestor no esta ejerciendo propiamente una actividad
inspectora, no se trata de una “actuacién de la Inspeccién”, sino de ejecucion de una resolucién dictada
por un oérgano revisor (TEAC 28-4-2009 RG 4250/2004).

recurso de reposicion,

1.2.3. Aplicacion de las normas generales del Derecho Administrativo.

El parrafo tercero del articulo 66.2 del RGRVA aclara que en la ejecucion resultan aplicables las normas
generales de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comudn (LRJPAC) sobre transmisibilidad (articulo 64), conversién de
actos viciados (articulo 65), conservacion de actos y tramites (articulo 66) y convalidacion (articulo 67).

1.3. Normas especiales segtin el contenido de la resolucion econémico-
administrativa.

El repetido articulo 66 del RGRVA, en los apartados 3 a 6, distingue diversos supuestos que, en definitiva,
se refieren a si el contenido de la resolucion econdmico-administrativa supone la confirmacién o anulacion
del acto impugnado. Conviene adelantar, como advierte alguna opinién, que no se regulan todos los
supuestos y que tampoco se regulan todas las consecuencias. Para la sistematizacion de los supuestos se
va diferenciar seguin se anule o confirme el impugnado y, cuando se anule, segun la resolucion se refiera al
fondo o sea por motivos formales, aunque se advierte que se trata de una distincion a efectos puramente
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explicativos. Ademas, conviene tener en cuenta que si existe un previo recurso de reposicion lo que se
anula o confirma es realmente la resolucién del recurso de reposicién, aunque como consecuencia lleve
consigo la anulacion o confirmacion del acto impugnado mediante el recurso de reposicion.

1.3.1. Resolucién que anule el acto impugnado.

Cuando la resolucién se pronuncia sobre el fondo y anula el acto total o parcialmente cabe diferenciar dos
casos. segln se anule por motivos de fondo o por motivos formales.

1.3.1.1.Resolucion sobre el fondo y que anule total o parcialmente
el acto impugnado.

El articulo 66 del RGRVA diferencia dos supuestos, segun sea necesario dictar un nuevo acto (apartado
3) 0 no (apartado 5).

En primer lugar, el apartado 3 del articulo 66 del RGRVA se refiere a la resolucion sobre el fondo del
asunto que anule total o parcialmente el acto impugnado siempre que sea necesario dictar un nuevo acto
porgue, en otro caso, se trataria del supuesto del apartado 5. Segun el RGRVA se conservaran los actos
y trdmites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento integro de su contenido, lo que
supone simplemente aplicar las normas de la LRJPAC a que se refiere el apartado 2. Por ejemplo, cuando
una nueva liquidacion acata la resoluciéon econdmico-administrativa manteniendo el resto de los actos no
afectados por la anulacion segun el citado apartado no cabe valorar de nuevo las alegaciones formuladas
por el interesado que fueron analizadas y desestimadas (TEAC 31-1-2008 RG 4031/2004).

Cuando se produce la anulacion total, puede haberse suspendido o no la ejecucion del acto. Si se ha
suspendido y se dicta un nuevo acto el problema es qué ocurre con la liquidacion de intereses de demora.
El parrafo segundo del apartado 3 recuerda que cuando se anulen liquidaciones se exigiran intereses de
demora sobre el importe de la nueva liquidacién, de acuerdo con el articulo 26.5 de la LGT.

Si la resolucion es parcialmente estimatoria y deja inalterada la cuota tributaria, la cantidad a ingresar o
la sancién, se puede reformar parcialmente el acto impugnado, asi como los posteriores que se deriven
del parcialmente anulado. En estos casos subsistira el acto inicial, que sera rectificado de acuerdo con la
resolucién y se mantendrd los actos de recaudacién previamente realizados, sin perjuicio de adaptar, en
su caso las cuantias de las trabas y embargos realizados.

Este mismo apartado 3 afiade que cuando el importe del acto recurrido se hubiera ingresado total o
parcialmente, se procederd, en su caso a la compensacion segun el articulo 73.1 de la LGT.

En segundo lugar, el apartado 5 del articulo 66 del RGRVA se refiere al caso en el que la resolucion estime
totalmente el recurso o reclamacion y no resulte necesario dictar un nuevo acto. En este caso la ejecucion
se realiza mediante la anulacién de todos los actos que tengan su causa en el anulado y, en su caso, a
devolver las garantias o cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de
demora. Por tanto, no es posible dictar una nueva liquidacién tributaria cuando la reclamacion econémico-
administrativa contra la previa liquidacion ha sido estimada por el Tribunal Econdmico-Administrativo en
cuanto al fondo de las pretensiones del reclamante (26-03-2009 RG 2202/2007).
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La devolucion de garantias supone que previamente la ejecucion del acto impugnado ha sido suspendida,
precisamente aportando dichas garantias a favor de la Hacienda Publica. Por ello, cuando el acto es
declarado improcedente por resolucién administrativa firme, y lo mismo ocurre cuando lo sea por sentencia
firme, se procedera al reembolso del coste de las citadas garantias, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 33 de la LGT y los articulos 72 a 79 del RGRVA.

La devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas parece suponer, por el contrario, que no se ha
suspendido la ejecucién del acto impugnado y que el mismo ha supuesto el ingreso de una cantidad que
pasa a ser indebida, como consecuencia precisamente de que se haya anulado dicho acto. El articulo 32
de la LGT regula esta obligacion de la Administracion tributaria.

En los dos casos se establece que procedera liquidar los correspondientes intereses de demora, lo que es
una novedad que se ajusta a lo dispuesto en los articulos 32.2 y 33.2, de la LGT, respectivamente, para la
devolucion de ingresos indebidos y para el reembolso del coste de las garantias.

1.3.1.2. Resolucién estimatoria por razones formales.

Segun el apartado 4 del articulo 66 del RGRVA cuando la resolucion estime la revision porque se ha
producido un vicio de formay no se considere procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucién
ordenara la retroaccion de las actuaciones al momento en que se haya producido el defecto. En este caso,
se anularan los actos posteriores y se devolveran las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas
junto con los intereses de demora. Légicamente, debe tratarse de un defecto formal de importancia,
que haya disminuido las posibilidades de defensa, como se recoge en el contenido de las resoluciones
econdmico-administrativas en el articulo 239.3 de la LGT. En otro caso la resolucion deberia, por razones
de economia procesal, entrar a examinar el fondo.

El RGRVA se refiere expresamente a tres tipos de consecuencias referidas a la ejecucién que son la
retroaccién de las actuaciones, la anulacion de todos los actos posteriores que tengan su causa en
el anulado y la devolucién de las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los
correspondientes intereses de demora. Los dos primeros son idénticos en caso de anulacion total cuando
no resulte necesario dictar un nuevo acto.

En cuanto a la retroaccién de las actuaciones, realmente cuando la resolucion estima por razones de
forma, aunque el RGRVA no lo dice de forma expresa, se anula totalmente el acto previamente dictado,
por lo que la ejecucién supone que el procedimiento que dio origen al acto se retrotrae al momento
inmediatamente anterior a aquel en que se produjo el vicio de forma y el 6rgano administrativo deba
continuar el procedimiento de que se trate. Ello no impide que pueda dictarse un nuevo acto una vez
subsanado el defecto formal, pero segun alguna opinién éste debera ser objeto de un nuevo recurso
o reclamacion administrativa. Conforme a esta posicion, que no es compartida por otras opiniones, el
procedimiento que se reanuda no supone una ejecucién de la resolucion anulatoria, sino un procedimiento
independiente que debe entrar en el fondo, con independencia de que en el mismo se haya corregido un
vicio de forma como consecuencia de una previa resolucion administrativa.

Hay que advertir que el RGRVA no hace mencion a la posibilidad de que la resolucién haya anulado
el acto porque haya caducado el procedimiento de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104.5
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de la LGT. En este caso, puede iniciarse un nuevo procedimiento en el que los documentos y otros
elementos de prueba puedan conservar su validez y eficacia, segun se desprende de lo dispuesto en
el citado apartado, siempre que no haya prescrito el derecho de la Administracién tributaria.

La doctrina administrativa se ha referido a algunos casos en que la resolucion es estimatoria por
razones formales y se ha procedido a la ejecucién. Asi, cuando ordenaba la reposicion de actuaciones
para que por la entidad se aportase a la Inspeccion determinada documentacion y la Inspeccion
habia cumplido con la reposicién de actuaciones, pero al no haberse aportado la documentacién
por la entidad se ha privado a la Inspeccion de los datos necesarios para ejecutar la resolucion, si
bien ha realizado nuevos célculos que, incluso, resultan beneficiosos para la reclamante (TEAC 25-
10-2007 RG 383/2003). La resolucion econémico-administrativa implicaba no sélo la retroaccion de
actuaciones, sino la realizacion de nuevas comprobaciones inspectoras, de forma que éstas forman
parte del mismo procedimiento inspector y estdn sometidas a sus exigencias de duracién maxima,
ya que la ejecucion de la resolucion se llevéd a cabo y se consumé con la retroaccion (TEAC 25-10-
2007 RG 976/2006). Cuando la resoluciéon no ordena la retroaccién, sino simplemente que se corrijan
el niumero de plantas que formaron el edificio derruido y su antigiiedad, resulta aplicable el principio
de conservacion de actos y tramites (TEAC 7-11-2007 RG 443/2004). Cuando la resolucion, aunque
estima la reclamacién y anula el acuerdo impugnado y la providencia de apremio, lo hace en base a
que el expediente administrativo estaba incompleto, sin entrar a conocer sobre el fondo del asunto,
resulta de aplicacion el articulo 66.4 del RGRVA. En el caso concreto, constatada la notificacion de
la denegacion de la compensacion solicitada en voluntaria con sus intereses, procede la retroaccion
en periodo voluntario del principal de la deuda y de los intereses de demora consecuencia de la
denegacion de la compensacion, anulando el recargo de apremio y ordenando la devolucién de las
cantidades compensadas de oficio con sus intereses (TEAC 29-4-2008 RG 36/2007).

1.3.2. Resolucion que confirme el acto impugnado.

El apartado 6 del articulo 66 del RGRVA se refiere a la resolucion administrativa que confirme el acto
impugnado, es decir, que sea desestimatoria de la reclamacion interpuesta por el obligado tributario,
pero s6lo menciona cuando dicho acto hubiera estado suspendido. Realmente para algunas opiniones
en caso de desestimacion no existe propiamente ejecucion de la resolucién, pues lo que ocurre
es que el acto recurrido se ejecuta si se hubiera producido la suspension, no siendo necesaria la
ejecucion si se hubiera ejecutado previamente como consecuencia de que no estaba suspendido. Sin
embargo, también puede entenderse que la ejecucion de la resolucion supone precisamente ejecutar
el acto impugnado en caso de que hubiera estado suspendido, que es a lo que parece referirse
implicitamente el RGRVA.

De forma novedosa se establece como se produce el ingreso derivado del acto dependiendo de
si la suspension se produjo en periodo voluntario o en periodo ejecutivo. Cuando el acto hubiera
estado suspendido en periodo voluntario de ingreso, la notificacién de la resolucién inicia el periodo
voluntario de ingreso del articulo 62.2 de la LGT. Cuando el acto hubiera estado suspendido en periodo
ejecutivo, la notificacién de la resolucion determina la iniciacion o la continuacion del procedimiento
de apremio, dependiendo de si la providencia de apremio no habia sido o, por el contrario, si habia
sido notificada con anterioridad a la fecha en que surtié efectos la suspension.

Revista Técnica Tributaria // octubre - diciembre 09



José Ignacio Ruiz Toledano

Cabe destacar que el RGRVA no obliga a
notificar los plazos de ingresos en periodo EI' RGRVA no hace
voluntario. Sélo se notifica la resolucion, referencia a las

aunque en el caso de que la suspension consecuencias del

del ac.t.o hull':)iera sido en pelrfodo voluntario incumplimiento del plazo
la notificacién de la resolucion supone que

se inicia el plazo de ingreso en voluntaria de para ejecutar, aunque
acuerdo con el articulo 62.2. de la LGT. Sin l6gicamente cabe
embargo, en las resoluciones econdémico- entender que no impide la

administrativas el apartado Séptimo.1.1.2 de
la Resolucién de 21 de diciembre de 2005
obliga al Tribunal Econdmico-Administrativo
a adjuntar, en su caso, en la notificacién
de la resolucién una hoja informativa que transcriba el contenido del articulo 66.6 del RGRVA vy el
articulo 62.2 de la LGT, es decir, advirtiendo que se inician y cuales son los plazos de ingreso en
periodo voluntario. La doctrina administrativa desestima como motivo de oposicién a la providencia
de apremio la falta de notificacién del fin de la suspension y la apertura de un plazo de pago de la
liquidacién, pues segun el articulo 66 del RGRVA consta la notificacién de la resolucién econémico-
administrativa, a la que se adjuntaba anexo comunicando los plazos de ingreso, que abre el plazo de
pago de la liquidacion en periodo voluntario consecuencia de resolucion econdmico-administrativa
totalmente desestimatoria (TEAC 27-2-2008 RG 454/2007).

posterior ejecucion

La liquidaciéon de intereses de demora por la suspension esta regulada también en el apartado 6
diferenciando segun la suspensién hubiera tenido efectos en periodo voluntario o en periodo ejecutivo.

Cuando la suspensién tuvo efectos en periodo voluntario, el érgano que acord6 la suspensién o, si fue el
Tribunal Econémico-Administrativo, el érgano que dict6 el acto impugnado, liquidara intereses de demora
desde el dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario y la finalizacién del
plazo del pago en periodo voluntario abierto con la notificacion de la resolucién o el dia en que se produjo
el ingreso dentro de dicho plazo. Si la suspension hubiera limitado sus efectos al recurso de reposicién
y la resolucion del recurso de reposicién hubiera sido impugnada en via econdmico-administrativa, los
intereses de demora se liquidaran desde el dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo
voluntario hasta la fecha de resolucion del recurso de reposicion.

Cuando la suspensién tuvo efectos en periodo ejecutivo, el érgano de recaudacion liquidara intereses
de demora desde la fecha en que surtié efectos la suspension y la fecha de la resolucion que se ejecuta.
Si la suspension hubiese limitado sus efectos al recurso de reposicién, pero luego existié reclamacion
econoémico-administrativa la liquidacion de intereses se produce desde la fecha en que surtio efecto la
suspension hasta la fecha de la resolucion del recurso de reposicion.

1.4. La devolucién de la garantia prestada
El apartado 7 del articulo 66 del RGRVA se refiere a la devolucion de la garantia prestada y establece que

comprobada su procedencia el 6rgano competente la efectuara de oficio sin necesidad de solicitud por
parte del interesado.
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2. Incidente de ejecucién en via econémico-
administrativa.

El articulo 68 del RGRVA, con la denominacion “cumplimiento de la resolucién”, realmente regula el incidente
de ejecucidn que se puede interponer contra la ejecucion de la resolucién econdmico-administrativa por el
organo de aplicacion de los tributos o imposicién de sanciones. Conviene advertir que la nueva regulacion
es muy diferente de la contenida en el articulo 111 del RPREA de 1996, que distinguia si con ocasion de la
ejecucion de la resolucién se trataba de cuestiones ya decididas o de cuestiones nuevas, pues las primeras
daban lugar a un incidente de ejecucion (esta era la expresion tradicional aunque realmente el RPREA no
la utilizaba de forma expresa), mientras las segundas debian impugnarse mediante una nueva reclamacion
economico-administrativa. Esta distincion parecia facil desde el punto de vista teorico, pero realmente no lo
era. El ejemplo tipico era el de los intereses que surgian como consecuencia de la propia ejecucion (TEAC 24-1-
2003 RG 4415/2000 6 5-12-2003 RG 5326/2001), pero existian numerosos casos dificiles de resolver. Ademas,
se planteaban problemas practicos, que soélo provocaban mayor conflictividad. Por ejemplo, si se trataba de
una “cuestion nueva” susceptible de reclamacién econémico-administrativa, también era posible interponer
previamente recurso de reposicidn (TEAC 24-5-2002 RG 6637/1999). Por otra parte, para resolver el incidente
de ejecucidn se establecia un plazo de cinco dias, que resultaba bienintencionado pero totalmente irrealizable,
mientras que si se trataba de cuestiones nuevas al tratarse de una reclamacion el plazo era de un afio. Por ello,
el interesado tenia la tendencia a calificar el recurso contra la ejecucion como incidente de ejecucién, mientras
la Administracion tenia la tendencia contraria de calificarlo como reclamacion econémico-administrativa.

La actual normativa trata de superar los problemas que la normativa anterior planteaba y, por ello, no
distingue en base a que se plantee que la resolucion se ha ejecutado de forma incorrecta o que ha surgido
una cuestion nueva no tratada en la misma. Por ello, el contenido de los incidentes de ejecucién comprende
también cuestiones nuevas, como sefiala la doctrina administrativa (TEAC 9-10-2007 RG 7398/2003).
Ademés, como luego se expone con mas detalle, la regulacion del incidente de ejecucién es la misma que
cualquier otra reclamacién, aunque se supriman de oficio todos los tramites que no sean indispensables,
correspondiendo al mismo 6rgano que dict6 la resolucién y conforme al mismo procedimiento. Para evitar
confusiones, hubiera sido deseable que el RGRVA utilizase otra denominacién distinta a la del “incidente
de ejecucién”, a lo que cabe afiadir que la mencién a “cumplimiento de la resolucion” como titulo del
articulo 68 del RGRVA tampoco resulta demasiado ilustrativa.

En todo caso, la regulacién del incidente de ejecucién es muy sucinta, pues el articulo 68 del RGRVA se
limita a establecer que debe ser resuelto por el Tribunal que hubiese dictado la resolucién que se ejecuta
(apartado 1), establece la inadmisibilidad del incidente cuando se refiera a temas decididos o que pudieron
ser planteados previamente o en los demas casos de inadmisibilidad del articulo 239.4 LGT (apartado 2) y
que el incidente se regulara por las mimas normas de procedimiento aplicables a la reclamacién inicial, sin
perjuicio de suprimir de oficio todos los tramites que no sean indispensables (apartado 3). La posibilidad de
que el érgano que tiene que ejecutar pueda pedir la aclaracion de la resolucion (apartado 4) no constituye
propiamente regulacién del incidente de ejecucion, por lo que se expondra separadamente.

Para realizar un comentario mas didactico del incidente de ejecucion se van a distinguir los casos en que

procede interponer incidente de ejecucion, la posible suspensién de la ejecucion del acto de ejecucion y
el procedimiento del incidente de ejecucion.
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2.1. Casos en que procede interponer incidente de ejecucion.

El incidente de ejecucion requiere que exista un nuevo acto que se dicte en ejecucion de una previa
resolucion econdmico-administrativa, con el que el interesado esté disconforme, segun expresa el
articulo 68.1 del RGVA. En principio, parece fécil desde el punto de vista tedrico, pero pueden plantearse
dudas. Por ejemplo, cuando la resolucién anula el previo acto de liquidacién por falta de motivacion de la
comprobacién de valores del bien a efectos del ITP-AJD, la ejecucion supone, normalmente, la devolucion
de la cantidad ingresada o de la garantia prestada para suspender la ejecucién, en su caso con intereses
de demora. Cuando posteriormente, se dicta una nueva liquidacion, como consecuencia de una nueva
comprobacién de valores, con independencia de que la misma esté o no suficientemente motivada, no se
debe interponer contra la misma incidente de ejecucion, sino una reclamacion, pues la nueva liquidacion
no es ejecucion de la resolucion, sino que se realiza en virtud de las facultades de comprobacion que tiene
la Administracién. Otro ejemplo se produce cuando la resolucion anula el acto porque existe un vicio de
forma y ordena la retroaccion al momento en que se ha producido dicho defecto, como ocurre si se anula
la liquidacion derivada de un procedimiento inspector como consecuencia de que se ha producido dicho
vicio, en cuyo caso la ejecucion consiste en precisamente volver al punto en que se produjo el vicio de
forma que no resultaba subsanable. La nueva liquidacién que se dicte tampoco resulta susceptible de
incidente de ejecucion, sino de una nueva reclamacion econémico-administrativa.

En la practica el propio acto de ejecucion deberia expresar que se dicta en ejecucion de una resolucion,
lo que evitaria dudas al interesado, a lo que se une que la propia notificacién deberia indicar que cabe
incidente de ejecucion. Cuando se trate de un acto no vinculado a la ejecucién deberia en el pie de recurso
expresarse que, contra el mismo, puede interponerse recurso de reposicion potestativo o reclamacion
economico-administrativa. En este sentido, el apartado Sexto.3 de la Instruccion 2/2006 de la AEAT aclara
que en la notificacién “se distinguira para cada una de las actuaciones realizadas en ejecucion si en caso
de disconformidad procede interponer incidente de ejecucién, o por tratarse de actos independientes,
recurso de reposicion o reclamacién econdmico-administrativa.

Por supuesto, con independencia del pie de recurso el interesado puede interponer los recursos que
estime adecuados, pero cabe advertir que en la préctica los efectos practicos resultarian minimos, pues
tanto la reclamacién econédmico-administrativa contra un acto distinto al de ejecucion, como el incidente
de ejecucion contra un acto de ejecucion, se rigen por las mismas reglas del procedimiento econémico-
administrativo. En efecto, esta es una de las ventajas de que el articulo 68.3 del RGVA remita la regulacion
del procedimiento para el incidente a las normas del procedimiento general o abreviado que fuero
aplicables para el recurso o reclamacion inicial.

Cuando lo que ocurre es precisamente que no se ha dictado el acto de ejecucion que se deriva de la
resolucién econémico-administrativa, se plantea si el interesado puede plantear incidente de ejecucién,
en realidad se trataria de un incidente contra la falta de ejecucion. Sin embargo, este caso de inactividad
del érgano que debe ejecutar no parece ajustarse a la regulacién del articulo 68 del RGRVA, en cuanto el
mismo se refiere a que el interesado esté disconforme con el nuevo acto que se dicte en ejecucion de la
resolucién, ni tampoco a lo sefialado por la Resolucién de 21-12-2005. Ahora bien, no puede descartarse
que lo que ocurra es precisamente que no se haya notificado el acto resultante de la ejecucion en el
plazo de 1 mes previsto en el articulo 66.2 del RGRVA. Esto lleva a alguna opinién a mantener que puede
plantearse incidente de ejecucion, pues en todo caso podria considerarse que se interpone contra el
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_ . acto presunto de no ejecutar la resolucién. Por
Si la resolucién es otro lado, aunque el RGRVA no recoge ninglin
parcialmente estimatoria precepto equivalente al articulo 112 del RPREA

y deja inalterada la cuota de 1996, nada parece impedir que el Tribunal
Econdmico-Administrativo inste la ejecucién

trIbUtarla’ la cantidad a al 6rgano competente o comunique la falta de

ingresar o la sancién, ejecucion al superior jerarquico a peticion del
se puede reformar interesado.

. parc:lalmente, el acto En cuanto a las resoluciones sobre actuaciones

impugnado, asi como los de los particulares, tampoco la redaccion literal

posteriores que se deriven del articulo 68 del RGRVA parece recoger los

supuestos en que un particular no cumpla
lo dispuesto en una resolucién econoémico-
administrativa, lo que llevaria a negar que
pudiera interponerse incidente de ejecucion.
Tampoco se menciona en la Resolucion de 21-12-2005, pero resulta légico porque la misma se refiere a la
AEAT y los Tribunales Econédmico-Administrativos y no abarcaria estos supuestos. Sin embargo, también
alguna opinién mantiene que puede plantearse incidente, si bien referido a la falta de cumplimiento de
la resolucién dictada. Aunque el RGRVA no contiene ninguna regulacion especifica, ello no significa
necesariamente que el Tribunal Econdmico-Administrativo no tenga posibilidades para instar la ejecucion,
pues cabe plantear que son aplicables las normas generales previstas en la LRJPAC sobre ejecucion de
actos y, en concreto, los medios de ejecucidn forzosa previstos en los articulos 96 y siguientes.

del parcialmente anulado

2.2, Suspension de la ejecucion del acto de ejecucion.

El RGRVA no hace ninguna referencia a la suspension de la ejecucion del “acto de ejecucion” y la
Resolucién de 21-12-2005 se limita a expresar en el apartado Séptimo.1.4.3 que “la presentacion del
incidente no impedira la continuacién del procedimiento de recaudacion”.

El acto de ejecucién, como cualquier acto administrativo, es inmediatamente ejecutivo y la interposicién
del incidente de ejecucion no suspende la ejecucion de dicho acto de ejecucion, que es lo mismo que
ocurre con la interposicion de cualquier reclamacion econémico-administrativa (articulo 233 LGT). La
mencién de la citada Resolucion parece que sélo pretende evitar que se entienda que la interposicion del
incidente de ejecucion lleva consigo la suspension automatica sin garantia.

Cuestion distinta es si la ejecucion del acto de ejecucion, como la de cualquier otro acto administrativo, es
susceptible de suspension. La doctrina administrativa en un primer momento pareci6 dar una respuesta
negativa (TEAC 13-6-2007 RG 7212/2003) en base a que el RGRVA no preveia la suspension. Sin embargo,
posteriormente ha aparecido doctrina reiterada que admite la suspension de la ejecucién de los actos
dictados en ejecucién de una resoluciéon econémico-administrativa cuando se presente incidente de
ejecucion contra los mismos, pues segun el articulo 68.3 del RGRVA resulta de aplicacion al incidente de
ejecucién las normas que fueron aplicables para el recurso o la reclamacién inicial, no estableciéndose
ninguna regulacion especifica o excepcion en relacion a la posible suspensién o no de los actos contra los
que se presente un incidente de tal naturaleza. Por ello, se estima el recurso incidental interpuesto contra
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la inadmisién de la solicitud de suspensidn por la AEAT, con el fin de que se adopte el acuerdo que proceda
en relacion con la solicitud de suspension automatica presentada en el incidente de ejecucion (TEAC 2-4-
2008 RG 13083/2003 y 16-4-2008 RG 9757/2004).

2.3. Procedimiento del incidente de ejecucion.

El RGRVA contiene una minima regulacién del procedimiento, pero se completa por la remision expresa
del articulo 68.3 a las normas del procedimiento econdmico-administrativo general o abreviado
correspondientes a la reclamacion inicial. Ello supone una importante mejora respecto a la regulacién
anterior del RPREA de 1996, que dejaba muchas cuestiones sin resolver y tampoco establecia ninguna
remision.

2.3.1. Iniciacién del incidente de ejecucion.

El RGRVA no contiene ninguna mencion expresa referida a la iniciacion, ni siquiera al aspecto mas
relevante que es el plazo para interponer el incidente de ejecucion. Sin embargo, se completa con la
remisién a las normas del procedimiento econdmico-administrativo general o abreviado correspondientes
a la reclamacién inicial. Ademas, la reciente Orden EHA/2784/2009, de 8 de octubre (BOE 16-10-2009)
habilita en su articulo 2.1 la interposicion telematica de los “incidentes de ejecucion enunciados en el
apartado 1 del articulo 68 del Reglamento aprobado por el Real Decreto 520/2005”.

2.3.1.1. Plazo de interposicion del incidente.

El plazo para interponer el incidente de ejecucion, como en cualquier reclamacion, es de un mes (articulos
235.1 y 245.3 LGT) desde que se notifican al interesado los actos resultantes de la ejecucion de la
resolucién econémico-administrativa, como ha confirmado la doctrina administrativa, por lo que si se
interpone fuera de dicho plazo supone la inadmisibilidad del incidente (TEAC 4-12-2007 RG 6790/1999).
Cabe recordar que dicha doctrina administrativa aclara que el plazo de 1 mes se cuenta de fecha a fecha,
de manera que el dia inicial comienza el dia siguiente al de la notificacion y el tltimo dia es el que coincide
con el del mismo digito (ordinal o guarismo) de la fecha de la notificacion, pero del mes siguiente (TEAC 20-
4-2005 RG 4520/2004, TEAC 14-12-2005 RG 3740/2004, TEAC 18-5-2005 RG 4156/2004 y TEAC 17-1-
2006 RG 3597/2005). De acuerdo con el articulo 48 de la LRJPAC en el caso de que en el mes siguiente no
hubiera un dia idéntico, el plazo expira el tltimo dia del mes, si el Ultimo dia del plazo es inhabil se entiende
prorrogado al primer dia habil siguiente (son inhabiles a efectos administrativos los domingos vy festivos,
pero no los sabados que no sean festivos). La citada doctrina administrativa se limita a seguir el criterio de
las sentencias del Tribunal Supremo referidas a los plazos que se cuentan por meses, que ha de hacerse
segun el articulo 5 del Cédigo Civil, al que se remite el articulo 185.1 LOPJ, de fecha a fecha, de forma que
si se inicia al dia siguiente concluye el dia correlativo al de la notificaciéon del mes que corresponda (STS
16-2-1996 RJ 1996/1654; STS 4-7-2001 RJ 2001/5403 y STS 27-1-2003 RJ 2003/2009).

2.3.1.2. Organo al que se dirige el escrito de interposicién del
incidente.

El escrito de interposicion del incidente de ejecucion debe dirigirse al 6rgano que dict6 el acto de
ejecucion impugnado (articulos 235.3 y 246.2 LGT), como confirma el punto 1.4.2 del apartado séptimo
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de la Resolucion de 21-12-2005, aunque el mismo dice literalmente que “se presentara ante el 6rgano
que dictd el acto impugnado que dara traslado del mismo al Tribunal que hubiese dictado la resolucion
que se ejecuta, acompanado del expediente correspondiente a la ejecucion e informando de su remision
a la Oficina de Relacion con los Tribunales”. Hay que entender que dicha Resolucién, que sélo vincula a
la AEAT y a los Tribunales Econémico-Administrativos como se ha destacado anteriormente, no supone
que el interesado “presente” el incidente en el registro del érgano que dictd el acto impugnado, sino que el
mismo puede presentarlo en cualquiera habilitado al efecto, si bien dirigido a dicho érgano. Ahora bien, si
el interesado tiente interés en que se resuelva el incidente de ejecucion rapidamente cabe aconsejar que
lo presente precisamente en el registro de dicho 6rgano, pues agilizara la remision de la reclamacion. Por
el contrario, cabe desaconsejar que lo presente en el registro del Tribunal Econémico-Administrativo, pues
esté debera remitirlo al érgano que dicté el acto, lo que retrasara la tramitacion del incidente.

2.3.1.3. Contenido del escrito de interposicion del incidente.

En cuanto al contenido del escrito de interposicion debe ajustarse a lo dispuesto para el procedimiento
general (articulo 235.2 LGT) o abreviado (articulo 246.1 LGT), asi como recoger las menciones del articulo
2 del RGRVA, aunque légicamente debe tener en cuenta que se trata de un incidente de ejecucién. Por
ello, parece recomendable que el interesado mencione que existe una previa resoluciéon econémico-
administrativa (citando la fecha de resolucién y el nimero de reclamacion o RG). No resulta necesario
acompanar una copia de la resolucion, aunque tampoco exista problema si se adjunta, ya que el expediente
administrativo deberia contener la misma y, en todo caso, al haber sido resuelta por el mismo Tribunal y
por el mismo procedimiento basta la mencién para que acceda de forma inmediata a la misma.

La reciente Orden EHA/2784/2009, de 8 de octubre, que habilita la interposicién telematica de los
incidentes de ejecucién incluye en su Anexo | un modelo (denominado “IEJ”) de “presentacién de incidente
de ejecucion contra acto dictado en ejecucion de resolucion de reclamacion econdmico-administrativa”.
Dicho modelo se utilizara para la presentacion telematica del incidente de ejecucién por Internet a través
de la correspondiente sede electronica, pero también puede resultar Util para su presentacion en papel
(asf parece confirmarlo el propio modelo que sefiala que debe firmarse “en caso de impresién de este
formulario para su presentacién en papel”) y sefiala con asterisco los campos que son de contenido
obligatorio.

Otra cuestién que se plantea es si el escrito de interposicion del incidente debe contener las alegaciones.
Como sefala alguna opinion, al tratarse de un incidente en la mayoria de los casos no es necesario
tener a la vista el expediente para formular las alegaciones, pero también habra que distinguir segun el
procedimiento por el que deba tramitarse dicho incidente. A diferencia de lo que puede ocurrir en algin
caso respecto a la reclamacion inicial, no existe duda de cudl es el procedimiento, general o abreviado,
por el que debe tramitarse el incidente de ejecucion, ya que sera el mismo por el que se tramité la citada
reclamacion inicial y la resolucion de la misma expresa claramente si se ha resuelto, por ejemplo, por el
procedimiento abreviado ante 6rganos unipersonales.

Cuando deba tramitarse por el procedimiento general, el interesado puede acompafiar o no alegaciones
(articulo 235.2 LGT), pues existe un posterior tramite de puesta de manifiesto para alegaciones (articulo
236.1 LGT), aunque resulta claro que la falta de alegaciones nunca puede suponer la inadmisibilidad
del incidente. Ademas, si se desea que el incidente se resuelva rapidamente parece aconsejable que
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solicite la posterior puesta de manifiesto para
efectuar alegaciones.
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Cuando la suspensién
tuvo efectos en periodo

ejecutivo, el 6rgano de
recaudacion liquidara
intereses de demora
desde la fecha en

que surtié efectos la
suspension y la fecha

de la resolucion que se

ejecuta

Por el contrario, cuando deba tramitarse el
incidente por el procedimiento abreviado,
el escrito de interposicion debe acompanar
necesariamente las alegaciones y pruebas
(articulo  246.1.a) LGT). La doctrina
administrativa sefiala claramente que la falta
de alegaciones en el escrito de interposicion
de una reclamacion correspondiente al citado
procedimiento abreviado no es subsanable, si
bien dicha falta de alegaciones no determina
por si sola la caducidad del procedimiento, ni
puede interpretarse como desistimiento tacito,
lo cual obliga a entrar en el examen del expediente y a decidir, haciendo uso de las facultades revisoras del
articulo 237 de la LGT, acerca de todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el expediente,
hayan sido o no planteadas por los interesados (TEAC 27-10-2005 RG 3064/2005) y no cabe acceder a
la puesta de manifiesto para alegaciones cuando es formulada por el reclamante (TEAC 21-4-2006 RG
437/2006).

2.3.1.4. Remision del escrito de interposicion del incidente y del
expediente

Como el incidente se dirige al 6rgano que dict6 el acto de ejecucion éste tiene el plazo de un mes para
remitirlo, junto con el expediente v, si se considera conveniente, un informe al Tribunal Econdémico-
Administrativo (articulo 235.3, primer parrafo, LGT). Este plazo se cuenta desde que el incidente de ejecucién
tuvo entrada en los registros del érgano administrativo que haya dictado el acto de ejecucion objeto de
dicho incidente (articulo 52.1, primer parrafo, RGRVA). El antes transcrito punto 1.4.2 del apartado séptimo
de la Resolucién de 21-12-2005 confirma que debe remitirse el escrito de interposicién del incidente,
acompanado del expediente de ejecucion, al Tribunal que hubiese dictado la resolucion que se ejecuta,
pero no se refiere al plazo, ni tampoco a la posibilidad de informe, pues lo que realmente se destaca es que
se informe de la remision a la ORT de la AEAT. Esto significa que el escrito de interposicion del incidente se
remitira directamente por el érgano que dicto el acto de ejecucién al Tribunal Econémico-Administrativo,
sin enviarlo previamente a la ORT que es lo que ocurre en general con el escrito de interposicion de las
reclamaciones, lo que tiene todo el sentido desde el punto de vista interno de funcionamiento de la AEAT,
pero resulta escasamente relevante en la practica para el interesado, salvo que al evitar el envio a la ORT
se agilice la remision del incidente.

Cabe destacar que la repetida Resolucién de 21-12-2005 aclara légicamente que el expediente que debe
remitirse, junto con el escrito de interposicién del incidente, es el “correspondiente a la ejecucion”, lo que
supone que no debe volver a remitirse el expediente administrativo referido al acto inicial que fue objeto
de reclamacion y resolucién, sino soélo el “nuevo” expediente administrativo consecuencia de la ejecucién.
En la practica, no deberia plantearse ningin problema, ya que tanto el interesado, como el Tribunal
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. Econdmico-Administrativo, han examinado el
Se requiere que el expediente administrativo referido al acto inicial
acto también debe con ocasion de la previa reclamacion. En todo
ser susceptible de caso, el interesado puede volver a tener acceso

., a dicho expediente administrativo inicial,
reclamacion ante el conforme a lo dispuesto respecto al derecho de
Tribunal Econdmico- acceso a Archivos y Registros en el articulo 37

Administrativo que dict6 de la LRJPAC.

la previa resolucion cuyos Se plantea si el 6rgano que dictd el acto de

efectos se pretende ejecucion de la resolucion puede anular total o

extender parcialmente el acto de ejecucion, en el plazo

de un mes que tiene para remitir el expediente,

siempre que el escrito de interposicién del

incidente contenga alegaciones (articulo 235.3,

segundo pérrafo, LGT). La doctrina administrativa no se ha pronunciado sobre este tema, ni tampoco la

citada Resolucion de 21-12-2005, pero parece que no existe obstaculo de acuerdo con las normas que

regulan el procedimiento econémico-administrativo general o abreviado que corresponde a la reclamacién

inicial y, por tanto, también se aplicarian al incidente. Ahora bien, teniendo en cuenta que se trata de

la ejecucién de una resolucion previa y que la interposicion del incidente supone un desacuerdo del

interesado con la mencionada ejecucion, la Administracién tributaria deberia utilizar dicha posibilidad

de anulacién cuando se trate de un caso claro y, sobre todo, cuando haya incurrido en un error que el
interesado alegue.

2.3.2. Tramitacion del incidente de ejecucion.

La unica mencion expresa del RGRVA es que se suprimiran de oficio todos los tramites que no sean
indispensables para resolver la cuestion planteada (articulo 68.3) sin perjuicio de que también sean
aplicables las normas del procedimiento econémico-administrativo general o abreviado correspondientes
a la reclamacién inicial. Esto supone que, aunque el procedimiento sea el que corresponde a una
reclamacion, el Tribunal Econémico-Administrativo parece obligado a agilizar al maximo la tramitacion.
Ademés, dicha tramitacién corresponde, como en cualquier reclamacion, a la Secretaria del Tribunal.

Se plantean dudas acerca de algunos aspectos referidos a la tramitacion. La més destacada es si resulta
obligada la puesta de manifiesto del expediente por el plazo de un mes a efectos de alegaciones cuando el
incidente se tramita por el procedimiento general y el interesado no haya incluido alegaciones en el escrito
de interposicién o, habiéndolo hecho, hubiera solicitado expresamente la puesta de manifiesto (articulo
236.1 LGT). La respuesta debe ser negativa, pues incluso en la reclamacion inicial es posible prescindir
del tramite de alegaciones (articulo 246.5 LGT) y en el caso concreto del incidente la norma especial,
que se acaba de exponer, obliga a suprimir todos los tramites que no sean indispensables para resolver.
Esto no supone que se recomiende al Tribunal Econémico-Administrativo prescindir en todos los casos
del tramite de puesta de manifiesto, sino soélo en aquellos supuestos en que no resulte necesario, que
habra que apreciar caso a caso. En la practica, aunque se retrase la tramitacion, parece aconsejable que
el citado Tribunal ponga de manifiesto cuando haya sido solicitada por el interesado o0 no haya efectuado
alegaciones.
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La anterior respuesta negativa sirve también para contestar otras dudas que se suscitan en relacién con
la tramitacién, por ejemplo respecto a los tramites para completar el expediente, pruebas, informes, etc.,
pues sélo resultan obligados para el Tribunal Econémico-Administrativo cuando sean indispensables para
resolver, lo que sera excepcional en la practica, pues no se debe olvidar que se trata de la ejecucion de
una previa resolucion.

En definitiva, el procedimiento se simplifica y agiliza al maximo, pues se parte de la idea de que el
Tribunal Econémico-Administrativo acaba de dictar una resolucién. Por ello, en los casos en que
el incidente plantea si se esta ejecutando bien lo dispuesto en la resolucion dicho Tribunal puede
resolver de forma inmediata, mientras que si se trata de cuestiones nuevas deben estar l6gicamente
relacionadas (por ejemplo, el caso de intereses consecuencia de ejecucion que es el mas tipico que
se plantea en la practica) y tampoco deberia tardarse demasiado, aunque en algun caso excepcional
la dificultad puede ser mayor.

2.3.3. Resolucion del incidente de ejecucion.
2.3.3.1. Organo competente para resolver el incidente de ejecucion.

El articulo 68.1 del RGRVA sdlo sefiala que debe resolver el incidente el “tribunal que hubiera dictado
la resolucion que se ejecuta”. Esto logicamente resulta facil cuando se trata de una resolucién
econdmico-administrativa dictada en unica instancia, por el TEAC o por cualquier otro Tribunal
Econdémico-Administrativo, pues so6lo se ha pronunciado un Tribunal. Ahora bien, como segun
el articulo 231 de la LGT el Tribunal puede funcionar en Pleno, Salas y de forma unipersonal (es
decir a través de dérganos unipersonales), cabe entender que corresponde al Pleno, Sala u 6rgano
unipersonal que haya dictado la resolucion inicial. Es cierto que en el procedimiento general, en
ciertos casos previstos en los articulos 236.6 (cuestiones incidentales), 238.2 (acuerdo de archivo),
239.4 (inadmisibilidad) y 244.4 (inadmisibilidad del recurso extraordinario de revisién), el Tribunal
puede actuar de forma colegiada a través del Pleno o Salas o puede hacerlo de forma unipersonal,
por lo que podria plantearse si, aunque en la reclamacién inicial se resolvié de forma unipersonal, en
el incidente podria resolverse de forma colegiada. No es facil dar una respuesta, pues nada parece
impedir lo anterior, pero lo que parece aconsejable es que se resuelva a través de la misma forma
colegiada o unipersonal de la reclamacién inicial. Por otra parte, los casos en que se puede actuar
de forma unipersonal en el procedimiento general, en principio, parecen poco proclives a que se
interpongan incidentes de ejecucion (inadmisibilidades, acuerdos de archivo, etc.)

En el caso en que un Tribunal Econémico-Administrativo Regional o Local haya resuelto la reclamacion
en primera instancia y el TEAC haya resuelto el recurso de alzada el Tribunal competente para resolver el
incidente es aquél que haya resuelto la resolucion que se ejecuta, que seria la del recurso de alzada, es
decir el TEAC y no el Tribunal Regional o Local. Esta norma es distinta al RPREA de 1996 que atribuia la
resolucién del incidente de ejecucion al Tribunal que hubiera dictada la resolucién en primera instancia.
Esto ha sido confirmado por la doctrina administrativa, cuando se trata de un incidente de ejecucion
contra el acuerdo que ejecuta una resolucion del TEAC que desestima el recurso de alzada contra una
previa resolucion del Tribunal Regional, siempre que la normativa aplicable en el momento de interponer el
incidente sea el RGRVA (TEAC 4-12-2007 RG 1646/2007).
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Parece admisible la 2.3.3.2. Plazo para resolver el
. s incidente de ejecucion.
interposicion del recurso

de alzada ordinario ante el EI RGRVA no se refiere tampoco de forma expresa
TEAC contra la resolucion al plazo para resolver el incidente de ejecucion.

del incid ente, Si empre que Sin emba}rgo, de acuerdo con. el repetido apartado
; . 3 del articulo 68, deben aplicarse los plazos de
la cuantia fuera igual o

un afio (procedimiento general) o seis meses
superior a la establecida (procedimiento abreviado), que se cuentan a
para dicho recurso, partir de la interposicion del incidente y no desde

como ha confirmado de el morlnento en qt{e ’el mismo tenga erlwtrada
en el érgano que dictd el acto o en el Tribunal

forma expresa la doctrina Econémico-Administrativo. En caso de que no

administrativa se haya notificado la resolucion del incidente
en dichos plazos, podra interponerse el recurso
procedente (articulos 240.1y 247.3 LGT), dejando
de devengarse intereses de demora a partir de ese momento (articulos 240.2 y 247.4 LGT).

Un significativo sector de opinién ha destacado que los mencionados plazos resultan excesivos para
resolver el incidente de ejecucion, teniendo en cuenta que el Tribunal debe resolver si el acto de ejecucion
se ajusta a una previa resolucion y, sobre todo, por comparacion con el plazo de cinco dias del RPREA
de 1996. Por ello, algun autor ha sefialado que hubiera sido conveniente que se fijara de forma expresa
un plazo distinto y que fuera menor. Esta postura resulta razonable y, por ejemplo, probablemente hubiera
bastado un plazo de tres meses, teniendo en cuenta que el escrito de interposicion se dirige al rgano que
dicto el acto y éste debe remitirlo, junto con el expediente de ejecucidn, al Tribunal.

Alguna opinién se ha mostrado muy critica con la nueva regulacion que suprime el plazo perentorio de cinco dias
de la regulacidn anterior y se remite a los plazos generales, pues considera que carece del mas minimo sentido,
produce una clamorosa desproteccidn y lleva a un claro cercenamiento de la seguridad juridica. Ahora bien,
aunque como antes se ha expuesto hubiera sido deseable un plazo menor, dicha posicién parece excesiva.
En primer lugar, los plazos que resultan irreales desde el punto de vista practico, como ocurria con el de cinco
dias del RPREA de 1996, lo que provocan es un incumplimiento generalizado si el mismo no lleva consigo
consecuencias juridicas o una desestimacién o inadmision rapida si se establecen dichas consecuencias, salvo
que se reforzaran notablemente los medios personales o materiales de los 6rganos econémico-administrativos
para atender en dichos plazos. En segundo lugar, los incidentes de ejecucion que se presentan en la préctica
suponen un minimo porcentaje del total de reclamaciones resueltas y se suelen resolver sin agotar los plazos
de seis meses y un afio. En tercer lugar, la existencia de casos patoldgicos debe resolverse, tanto en el caso
de los incidentes como en cualquier otra materia tributaria o no tributaria, mediante mecanismos ad hoc y no
mediante una regulacién general demasiado exigente, que no impediria que siguieran existiendo dichos casos
patoldgicos y perjudicaria el buen funcionamiento en los casos normales, que son la mayoria.

2.3.3.3. Inadmisién del incidente de ejecucidn.

Segunelarticulo68.2 del RGRVAel Tribunal Econdémico-Administrativo selimitard adeclarar lainadmisibilidad
del incidente de ejecucion cuando se trate de temas ya decididos por la resolucion, que pudieron haber
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sido planteados en la reclamacién previamente
interpuesta y en los casos del articulo 239.4 de En la practica el propio
la LGT, que son los casos en que procede la acto de ejecucién deberia
inadmisibilidad. Realmente no se trata de una .

. . expresar que se dicta
novedad, porque lo mismo resultaba aplicable . -
con la normativa anterior del RPREA de 1996, en ejecucion de una

aungue no se mencionara expresamente. Se resolucion, lo que evitaria
trata de la consecuencia légica de la norma dudas al interesado. a lo

general de que la ejecucion se ajustara )
exactamente a los términos de la resolucién, que se une que la propia

regulada con caracter general en el articulo notificacion deberia
66.1 del RGRVA. indicar que cabe incidente
. de ejecucion

En primer lugar, respecto a los temas ya

decididos en la resolucion inicial, se solia
considerar que se trataba de una plasmacién
de la doctrina de la cosa juzgada para evitar la repeticion de los procedimientos y hacer interminables los
conflictos, aunque conviene advertir que el Tribunal Supremo Ultimamente parece rechazar la terminologia
“cosa juzgada administrativa”, que habia utilizado anteriormente en alguna ocasién. EI TEAC se refiere al
principio de firmeza en viaadministrativa o utiliza aquella expresion enlos términos del Tribunal Constitucional
en su Auto 313/2007, de 27 de julio de 2007 (TEAC 9-10-2007 RG 7398/2003). Con independencia de la
terminologia, parece l6gico que se produzca una inadmision del incidente de ejecucion cuando lo que se
hace es volver a discutir los aspectos que fueron planteados en la reclamacion inicial y fueron objeto de
decision en la resolucién que se ejecuta, pues el mecanismo para ello es interponer el recurso procedente
contra la resolucién y no un incidente contra el acto de ejecucién.

En segundo lugar, respecto a los temas que pudieron haber sido planteados en la reclamacién previamente
interpuesta, se trata de evitar que por la via del incidente de ejecucion se vuelva a impugnar el acto en
base a pretensiones no plasmadas en la reclamacién original, pero que pudieron haberlo sido. Esta es la
posicion tradicional administrativa (por ejemplo, TEAC 26-5-2000 RG 3333/1997).

Finalmente, el RGRVA remite también a los mismos casos en que debe dictarse una resolucion declarando
la inadmisibilidad, aunque respecto a temas decididos o que pudieron ser planteados hubiera sido mas
correcto que la remisién se hiciera solo a la letra f), es decir cuando exista un acto firme y consentido
que sea el fundamento exclusivo del acto objeto de la reclamacién, cuando se recurra contra actos
que reproduzcan otros anteriores definitivos y firmes o contra actos que sean confirmatorios de otros
consentidos, asi como cuando exista cosa juzgada. En efecto, los restantes supuestos del articulo 239.4 de
la LGT son casos en que se declararia inadmisible la reclamacion interpuesta y, por tanto, también debiera
declararse inadmisible el incidente. Como el repetido articulo 68.3 del RGRVA declara aplicables las normas
del procedimiento econdémico-administrativo, entre las que esta el articulo 239.4 de la LGT que regula los
supuestos de inadmisibilidad, no haria falta remitirse a ellos de forma expresa, aunque tampoco existe
ningun problema en dicha remision, que debe entenderse tiene un carécter didactico. Ahora bien, como
sefiala alguna opinién se trata de los supuestos que antolégicamente sean compatibles con la ejecucion,
es decir extemporaneidad, falta de identificacion del acto de ejecucion impugnado, incongruencia entre el
petitum del incidente y el acto impugnado, defectos de legitimacion o representacion o firmeza del acto
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de ejecucion del que trae causa el que motiva
Un significativo sector de el incidente.

opinion ha destacado que 2.3.3.4. Ejecucion de la resolucion
los mencionados plazos que resuelve el incidente de

. ejecucion.
resultan excesivos para

resolver el incidente de La resolucién econdmico-administrativa del

. . incidente de ejecucién, como cualquier otra

gjecucion resolucion, debe ser notificada al interesado,

pero también comunicada a la Administracion

que dicté el acto de ejecucion impugnado

mediante el incidente para que, valga la

redundancia, ejecute dicha resolucion. Resultan aplicables las reglas generales sobre ejecucion del articulo

66 del RGRVA, incluido el plazo de un mes para ejecutar. En todo caso, la Resolucion de 21-12-2005, que

se aplica a la AEAT y a los Tribunales Econdmico-Administrativos, establece en el apartado séptimo.1.4.3

que el Tribunal daré traslado de la resolucién al 6rgano que dict6 el acto impugnado a través de la ORT de

su ambito territorial, con indicacion de la fecha de notificacion al interesado y el drgano competente para

ejecutar la resolucién deberd notificar al interesado, en el plazo de un mes desde que la resolucién por la

que se estima el incidente tenga entrada en el registro correspondiente a su sede, el acto por el que se

cumple lo dispuesto por el Tribunal, dando traslado de una copia del mismo a la ORT. Nuevamente se trata

de normas internas de funcionamiento de la ORT, aunque l6gicamente deberan ayudar a que se produzca
una adecuada ejecucion

2.3.3.5. Recursos contra la resolucién del incidente de ejecucion.

Tampoco el RGRVA se refiere a los recursos que pueden interponerse contra la resolucion del incidente de
ejecucion, pero cabe entender que se trata de todos los que puedan interponerse contra una reclamacion,
de acuerdo con el repetido articulo 68.3 del RGRVA. En concreto, parece admisible la interposicién del
recurso de alzada ordinario ante el TEAC contra la resolucion del incidente, siempre que la cuantia fuera
igual o superior a la establecida para dicho recurso, como ha confirmado de forma expresa la doctrina
administrativa (TEAC 13-6-2007 RG 2205/2006). De la misma manera parece que podria interponerse
recurso de anulacion, pero sélo por los motivos tasados previstos para dicho recurso en el articulo 239.6
de la LGT.

3. Solicitud de aclaracion de resoluciones econémico-
administrativas

El apartado 4 del articulo 68 del RGRVA regula de forma expresa la posibilidad de que el érgano
que deba ejecutar la resolucion pueda solicitar una aclaracién al Tribunal Econémico-Administrativo
que la dicté. Aunque dicho apartado esta situado en el precepto dedicado al cumplimiento de la
resolucion, se trata de una materia distinta de los deméas apartados, que se refieren al incidente de
ejecucion. Por supuesto, son materias relacionadas, porque la aclaracién de la resolucién puede
evitar, al menos en algunos casos, que el interesado presente el incidente de ejecucién, sobre todo
si en la ejecucion se advierte que se ha pedido aclaracion, cémo ha sido contestada por el Tribunal
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Econdémico-Administrativo y el acto de

ejecucion se ajusta a la misma. . .
J : Si el interesado tiente

Se trata de una novedad respecto a la interés en que se resuelva

normativa anterior, ya que el RPREA 1996 el incidente de ejecucién
no contenia ninguna norma concreta sobre rapidamente cabe

aclaracion del contenido de las resoluciones

econdmico-administrativas, a diferencia de aconsejar que lo presente
lo que ocurre en la LJCA para las sentencias precisamente en el
y demads resoluciones de los 6rganos registro de dicho c')rgano,

contencioso-administrativos. Probablemente
ello se explicaba porque el procedimiento
econémico-administrativo no tiene caracter de la reclamacion
contradictorio, sino meramente revisor

de actos administrativos que realiza

la propia Administracion tributaria v,

consecuentemente, los Tribunales Econémico-Administrativos son 6rganos de dicha Administracion,
aunqgue gocen de independencia funcional. No obstante lo anterior, en la practica no era infrecuente
que algunos Tribunales Econdmico-Administrativos aclarasen la resolucién sin mayores problemas,
aunque otros negaban dicha posibilidad.

pues agilizara la remisién

El RGRVA regula expresamente la posibilidad de solicitar aclaracion, resolviendo la polémica existente
con la normativa anterior. Tiene su origen en un Informe de la AEAT al Proyecto de Reglamento, que
contenia una observacion en este sentido que fue considerada favorablemente por el dictamen del
Consejo de Estado, como se ha expuesto anteriormente. Sin embargo, sélo puede presentarse por
el érgano que debe ejecutar la resolucion, que en el caso de que se refiera a un acto administrativo
serd el 6rgano que dicté el acto reclamado y que debe ejecutar la resolucién. Un sector de opinion
se muestra critico con que el reclamante no puede solicitar aclaracién, pero con independencia de
la opinion que se tenga sobre esta limitacion, el RGRVA es claro y no parece posible interpretar
que los reclamantes puedan solicitar aclaracién, ni siquiera respecto a las resoluciones referidas
a actuaciones de los particulares. La doctrina administrativa sefiala de forma expresa que sélo el
organo que tenga que ejecutar la resolucion puede formular una solicitud de aclaracién en relacion
con la misma, no siendo posible que lo soliciten los interesados (TEAC 25-6-2008 RG 1709/2004).
En definitiva, cualquier problema que suscite la resolucién debe solucionarse por el 6rgano que dicto
el acto, al ejecutar la resolucién, sin perjuicio de solicitar previamente aclaracion. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo puede interponer incidente de ejecucion contra la resolucién. Lo mismo
parece que debe aplicarse cuando se trate de resoluciones sobre actuaciones de los particulares.

En el ambito de la AEAT el apartado Séptimo.1.3.2 de la Resolucion de 21-12-2005 establece que
cuando por el contenido de la resolucién se susciten dudas acerca del sentido y alcance de la
ejecucion el 6rgano que dicto el acto impugnado solicitara aclaracion a través de la ORT de la AEAT,
si bien afiade que quedara suspendido el plazo de ejecucion, lo que resulta muy dudoso desde el
punto de vista tedrico. La aclaracion por el Tribunal se remitira al 6rgano competente para la ejecucion
a través de dicha ORT.
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. ) 4. Extension de las
En la practica, no deberia resoluciones economico-
plantearse ningdn administrativas

problema, ya que tanto El articulo 69 del RGRVA regula una nueva figura

. de “extension de las resoluciones econémico-

el mteresado, como el administrativas” que en la normativa anterior del

Tribunal Econdmico- RPREA de 1996 tenia un antecedente, aunque sélo

Administrativo, han referido a las actuaciones de retencion tributaria

examinado el expediente (articulo 118)..90nV|ene no confundir dicha f|ggra

o . . con la extension de los efectos de las sentencias

administrativo referido al de la jurisdiccion contencioso-administrativa del

acto inicial con ocasion articulo 110 de la LJCA, pues ésta es mucho

dela previa reclamacion mas amplia al aplicarse a interesados que se

encuentren en idéntica situacion juridica que

los favorecidos por la sentencia, mientras que

aquélla sélo afecta al reclamante o interesado en

la reclamacién inicial. Aunque la nueva figura ha

recibido, en general, una opinién relativamente favorable, como también ocurrié con la norma del RPREA

de 1996, cabe adelantar que en la practica su alcance es muy limitado, ya que los requisitos son estrictos y
deberia criticarse teniendo en cuenta su escasa efectividad desde el punto de vista practico.

4.1. Casos a los que resulta aplicable.

El RGRVA regula esta posibilidad de extension para todos los actos, actuaciones u omisiones
posteriores a la interposicién de la reclamacién que sean en todo idénticos al citado en el escrito de
interposicion de la reclamacion inicial. Asi, no so6lo abarcaria las actuaciones de retencion o ingreso
a cuenta, sino también las actuaciones de repercusion, las relacionadas con las obligaciones de
facturacioén y las derivadas de las relaciones del sustituto y el contribuyente, asi como a todos los
actos administrativos posteriores que fueran en todo idénticos al citado en el escrito de interposicion
y no fueran firmes en via administrativa.

Esto supone una ampliacion respecto a la regulacién anterior, en cuanto a los actos, actuaciones y omisiones
a los que resulta aplicable, pero los requisitos son muy estrictos, pues deben ser idénticos, deben afectar al
reclamante o interesado de la reclamacion inicial y deben ser posteriores a la reclamacién inicial, pero anteriores
a que transcurra el plazo de 1 mes desde la notificacion de la resolucion, siempre que no sean firmes.

4.1.1. Actos, actuaciones u omisiones idénticos.

El RGRVA se refiere a actos, actuaciones u omisiones “que sean en todo idénticos” al citado en el escrito
de interposicién de la reclamacion inicial, pero no puede interpretarse en el sentido de una igualdad total,
sino que deberia entenderse de forma mas flexible, aunque siempre deba existir una identidad sustancial.
Cabria pensar que se trata de casos en que se plantea el mismo problema juridico y en los que debe
aplicarse la misma argumentacion juridica, de forma que la resolucion que se dictara, si no existiera dicha
extension, fuera en el mismo sentido.
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La doctrina administrativa es muy escasa, pero se ha pronunciado de forma estricta en la interpretacion de
qué es un acto idéntico. EI TEAC niega la extensién de la revision respecto a dos sanciones administrativas
que, por tanto, no son idénticas a la liquidacién sobre la que traté la previa resolucion (TEAC 25-10-2007 RG
10451/2007).

4.1.2. Afectar al reclamante o interesado de la reclamacion inicial.

Segun establece de forma expresa el apartado 2 del articulo 68 del RGRVA al regular la solicitud resulta
aplicable a los actos, actuaciones u omisiones que afecten al reclamante o interesado en la reclamacion
inicial. Dicho de otro modo, no es posible que otro reclamante o interesado pueda solicitar la extension
de efectos de una resolucién econdmico-administrativa. Esto limita notablemente esta figura frente a la
extension de efectos de las sentencias del articulo 110 de la LJCA vy, por ello, se utiliza la expresién
“extensidn de las resoluciones” y no de extensién de efectos de dichas resoluciones.

4.1.3. Posteriores a la reclamacioén inicial y anteriores a que transcurra
el plazo de un mes para solicitar la extension, siempre que no sean
firmes.

Deben ser actos, actuaciones u omisiones posteriores al momento de interposicion de la reclamacién inicial,
pero ademas que no sean firmes en via administrativa. Dicha firmeza, cuya exigencia resulta novedosa respecto
al RPREA de 1996, limita notablemente las posibilidades de extensién, sobre todo teniendo en cuenta el plazo
de 1 mes desde la resolucién para solicitar la extension, a diferencia del plazo de 1 afio previsto en la LICA
para la extension de efectos de las sentencias. En los casos en que la resolucién cuya extension se pretende
haya sido dictada por el TEAC en segunda instancia, cabria solicitar del mismo la extension de efectos incluso
a los recursos de reposicion o reclamaciones en primera instancia pendientes de resolucién y también en
los supuestos en que ni siquiera se han interpuesto dichos recursos o reclamaciones, permitiendo la rapida
resolucion de la controversia y evitando que sea necesario agotar las instancias previas.

Por otro lado, a efectos de la exposicion, cabe diferenciar segln se trate de actos, actuaciones u omisiones
anteriores o posteriores a la fecha de notificacion de la resolucién.

4.1.3.1. Anteriores a la notificacion de la resolucion.

Los actos, actuaciones u omisiones notificados o comunicados desde la fecha de la interposicion de la
reclamacion econdmico-administrativa “inicial” hasta la fecha de notificacion de la resoluciéon pueden
incluirse en la solicitud de extension, pero el requisito es que no sean firmes. Cabe distinguir segun en la
fecha de notificacion de la resolucién haya o no finalizado el plazo para interponer el recurso de reposicién
o la reclamacion econémico-administrativa.

Cuando en la fecha de notificacién de la resoluciéon no haya finalizado el plazo para interponer el
recurso de reposicion o la reclamacion econémico-administrativa, no se plantean problemas, aunque
conviene recomendar que la extension se solicite antes de que termine dicho plazo. La razén es
que puede ocurrir que se deniegue la extensién y haya transcurrido el plazo de interposicion del
recurso o reclamacion. Ello lleva a alguna opinién a aconsejar que se presente también el recurso o
reclamacion con independencia de la solicitud de extension. Sin embargo, la intencion del precepto
es dar satisfaccion de manera inmediata al interesado y disminuir el numero de reclamaciones, por lo
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que también cabria entender que denegada la extensidn el propio Tribunal Econémico-Administrativo
deberia recalificar y considerar que se ha interpuesto una reclamacion econémico-administrativa
contra dicho acto, que no resulta idéntico al inicial, para no perjudicar al interesado, siempre que la
misma se hubiera interpuesto en plazo. Como los Tribunales Econémico-Administrativos no parecen
haberse pronunciado expresamente acogiendo esta interpretacion, quizas fuera conveniente seguir la
citada opinién e interponer el citado recurso de reposicion o reclamaciéon econémico-administrativa.

Cuando a la fecha de notificacién de la resolucion ha finalizado el plazo para interponer el recurso
o reclamacion, para que no sean firmes en via administrativa hay que entender que debe haberse
interpuesto previamente el recurso o reclamacion. En estos casos puede haberse o no producido
la acumulacién en via econémico-administrativa, segun el articulo 230 de la LGT. Cuando existe
acumulacion la resolucién afectaria a las reclamaciones posteriores acumuladas y no seria necesaria
la solicitud de extension. Cuando no existe acumulacion, por ejemplo cuando se ha interpuesto
previamente un recurso de reposicion y se ha dictado resolucién antes de interponer la reclamacion
econdémico-administrativa que deberia acumularse, si parece que puede solicitarse la extension.

4.1.3.2. Posteriores a la notificacion de la resolucion.

Como existe un plazo de 1 mes contado a partir del dia siguiente de la notificacién de la resolucién para
solicitar la extensién, cabe diferenciar segun se trate de actos, actuaciones u omisiones comunicados o
notificados en el citado plazo o posteriormente desde la notificacion de la resolucién.

Cuando se trate de actos, actuaciones u omisiones comunicados o notificados en el citado plazo de 1 mes
desde la notificacion de la resolucion, el interesado podra solicitar la extension de efectos de la resolucion sin
necesidad de interponer el recurso de reposicion o la reclamacion econdmico-administrativa. Es el caso tipico
de extensidn, pero dado el breve plazo que se establece, la norma parece poco efectiva desde el punto de vista
practico. Como se ha comentado anteriormente, puede ocurrir que el Tribunal no concediera la extension, pero
en este caso cabria entender que se ha interpuesto una reclamacién econdmico-administrativa contra el acto
que no resulta idéntico al inicial, aunque segulin se ha expuesto alguna opinién recomienda interponer el recurso
0 reclamacién para mayor seguridad.

Cuando se trata de actos, actuaciones u omisiones comunicados o notificados con posterioridad al
citado plazo de 1 mes desde la notificacién de la resolucion, no es posible solicitar la extension, sino
que debe presentarse un recurso o reclamacion, que légicamente deberia ajustarse al mismo criterio
de la resolucion “inicial” cuando correspondiera al mismo Tribunal que dict6 dicha resolucion. En
este punto la normativa es clara, pero cabe criticar la regulacion reglamentaria, pues precisamente lo
l6gico es que en estos casos pudiera solicitarse la extensidn no estableciendo un limite tan estricto de
1 mes, sino un plazo mayor como el de 1 afio previsto en el &mbito contencioso-administrativo.

4.2. Procedimiento.
4.2.1. Solicitud de extension.

Segun el repetidamente citado apartado 2 del precepto reglamentario la solicitud de extensién debe
presentarse por el reclamante o interesado en el plazo de 1 mes a contar desde el siguiente al de
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notificacion de la resolucion y se afiade que la Cuando a la fecha
solicitud debe acompanar los documentos en i ‘7
que consten los nuevos actos, actuaciones y de notificacion de la

omisiones. resolucién ha finalizado

el plazo para interponer

El RGRVA no se refiere al contenido de la el recurso o reclamaoi()n,

solicitud, ni al érgano al que se dirige. Sin

embargo, en cuanto al contenido cabe para que no sean firmes
entender aplicables las menciones del en via administrativa hay
articulo 2 del RGRVA, l6gicamente teniendo que entender que debe

en cuenta que se trata de una solicitud de hab int t
extension y que deben acompafarse, como a erse Interpuesto
se acaba de comentar, los documentos en previamente el recurso o

que consten. reclamacion

En cuanto al 6rgano al que se dirige hubiera sido

conveniente una mencion expresa porque su falta provoca dudas de interpretacién. Asi cuando se trata de
actos administrativos idénticos y referidos al mismo reclamante e interesado, lo razonable seria que la solicitud
se dirigiera al érgano que dict6 el acto e, incluso, que pudiera anular total o parcialmente el acto teniendo en
cuenta la resolucién que afecta al acto “inicial” idéntico. Sin embargo, dada la falta de mencién expresa y como
no parece existir doctrina administrativa sobre la cuestion, parece mas seguro entender que la solicitud se dirige
al Tribunal Econdmico-administrativo que dictd la resolucidn cuya extensién se pretende, lo que resulta claro
cuando se trata de actuaciones u omisiones de los particulares.

4.2.2. Tramitacion y resolucion.

El apartado 3 del articulo 68 del RGRVA establece que el mismo Tribunal, funcionando en Pleno, Sala u
6rgano unipersonal segun se hubiera producido en la reclamacién inicial, dictara acuerdo en ejecucion de
la resolucién inicial relacionando todos los actos, actuaciones y omisiones a los que la resolucion debe
extender sus efectos. Como ocurria con la normativa del RPREA de 1996 se aclara de forma expresa que
los efectos alcanzan también los relativos a los recursos procedentes.

Cabe destacar, que se requiere que el acto también debe ser susceptible de reclamacién ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo que dictd la previa resolucion cuyos efectos se pretende extender. Por ello, el
TEAC niega la extension de la revision respecto a un acto que no es susceptible de reclamacion ante dicho
TEAC por razédn de la cuantia (TEAC 25-10-2007 RG 451/2007).

Desafortunadamente no se regulan otras normas de tramitacion y resolucién, por lo que habra que entender
aplicables con caracter supletorio las normas generales sobre el procedimiento econémico-administrativo
correspondientes a la reclamacion inicial, si bien en lo que sea estrictamente necesario. En particular, no
se establece ningun plazo para proceder a la extension, aunque debiera haberse establecido un plazo
relativamente corto para evitar la interposicion de recursos y reclamaciones.
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