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Ponente: Carlos Granados Pérez

Delito contra la Hacienda Publica. Excusa absolutoria por regularizacion tributaria. Requisitos.

El Tribunal, con ocasion de juzgar un delito contra la Hacienda Publica expone con detalle los
requisitos para apreciar la excusa absolutoria por regularizacion de la situacion tributaria establecida
en el art. 305.4 CP.

Fundamentos de Derecho

SEGUNDO.- .... Y respecto a la tercera alegacion, que se hace en defensa del motivo, de haber presentado
una declaracion tributaria complementaria a la del afio 2001 en el IRPF y que ello permitiria apreciar la
excusa absolutoria prevista en el articulo 305.4 del Cédigo Penal , tal alegacion no puede ser compartida,
ya que tal declaracion resulta irrelevante, en este caso, a los efectos de la tipificacion de la conducta, ya
gue previamente habia sido puesta de manifiesto la defraudacion tributaria por la actividad inspectora
de la Administracién, sin perjuicio de otros efectos que pueda producir tal reparacién posterior de la
cuantia defraudada. El Tribunal de instancia argumenta, para rechazarla, que no se ha producido ninguna
regularizacion toda vez que las actuaciones que el acusado ha realizado para reparar el perjuicio causado a
la Hacienda Publica han sido posteriores al inicio de las actuaciones de comprobacién tributaria y, ademas
no sujetandose a lo indicado por Hacienda, sino realizando unas liquidaciones a su gusto y medida,
descubriéndose una total falta de proposito del recurrente de ser transparente con la Administracion
Tributaria.

Ciertamente, asi se ha pronunciado la jurisprudencia de esta Sala, como es exponente la Sentencia
192/2006, de 1 de febrero, que recogiendo lo expresado en sentencias anteriores, declara que “Regularizar
es poner en orden algo que asi queda ajustado a la regla por la que se debe regir. Si una persona defrauda
a la Hacienda Publica eludiendo el pago de un impuesto, su situacion tributaria sélo queda regularizada
cuando, reconociendo la defraudacion, satisface el impuesto eludido, no pudiendo decirse que ha
regularizado su situacion por el mero hecho de que, afios después de realizarla, reconozca la defraudacion,
a ello equivale la presentacion de la declaracion complementaria- cuando la misma, por otra parte, ya ha
sido puesta de manifiesto por la actividad inspectora de la Administracion”.

Y en esa misma linea se pronuncia la Sentencia 636/2003, de 30 de mayo , en la que se declara que “...
regularizar es evidentemente un comportamiento activo del contribuyente que supone la asuncion de una
declaracion complementaria y el consiguiente pago” recordando que “el fundamento de la aludida excusa
absolutoria es la autodenuncia y la reparacion. Por lo tanto, no es de aplicar cuando el sujeto tributario no
ha reparado ni se ha autodenunciado; cuando faltan estos comportamientos la renuncia a la pena carece
de fundamento”.

Jurisprudencia que ha sido acogida en la Circular 2/2009, de la Fiscalia General del Estado, que incluye
como conclusion tercera lo siguiente: En las excusas absolutorias de los arts. 305.4 y 307.3 del Codigo
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Penal, la conducta postdelictiva del imputado debe suponer el reverso del delito consumado, de forma
que resulte neutralizado no solo el desvalor de accién (defraudacidn) sino también el desvalor de resultado
(perjuicio patrimonial irrogado a la Hacienda Publica o a las arcas de la Seguridad Social). Ello hace
exigible una conducta positiva y eficaz del sujeto pasivo de la obligacion contributiva que incluye, la
autodenuncia (a través del reconocimiento voluntario y veraz de la deuda, previo a las causas de bloqueo
temporal legalmente previstas) y el ingreso de la deuda derivada de la defraudacion, satisfaciendo ambas
exigencias el pleno retorno a la legalidad al que el legislador ha querido anudar la renuncia al ius puniendi
respecto del delito principal y sus instrumentales.
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