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IS. IRPF. Retenciones e ingresos a cuenta.

El Tribunal reitera su doctrina en relacién con la imposibilidad de exigir al retenedor las cantidades
que debid retener cuando el retenido ya hubiera tributado por las correspondientes percepciones.

Fundamentos de Derecho

CUARTO. Indicadas las posiciones de las partes, a la hora de dar respuesta al presente motivo, debemos
sefialar, como deciamos en la sentencia de 21 de Mayo de 2009, que al margen de la postura que se
mantenga acerca de la naturaleza juridica de la obligacion de retener, no puede nunca olvidarse que la
misma surge por disposicién de la ley y en funcién de mecanismos articulados para hacer posible que la
Hacienda Publica perciba periédicamente el dinero que ha de destinarse a la satisfacciéon de necesidades
publicas. Por ello, la obligacion de retener es plenamente exigible, pero este efecto no puede tener lugar
por aplicacion del principio de prohibicion del enriquecimiento sin causa, cuando con el transcurso del
tiempo, el sujeto pasivo llevd cabo su regularizacion anual y paga la cuota correspondiente a los ingresos
correspondientes sin deducirse el importe de retenciones que no soporto.

Por tal razén esta Sala, en la Sentencia de 27 de febrero de 2007, en el supuesto en que la Administracion,
una vez transcurridos cuatro afios desde la extincién de la obligacién del sujeto pasivo sin que constara
discrepancia al respecto, practicé liquidacion al retenedor por incumplimiento de su obligacion, vino a
sefialar en su Fundamento de Derecho Octavo.

“Una conducta de esta indole ya fue considerada como una «clara, rotunda y abusiva doble imposicion»
en nuestra sentencia de 13 de noviembre de 1999 (F.J. 50 ) por lo que en virtud del principio de Unidad
de Doctrina hemos de estar a lo alli dicho”

Por ultimo, también la Sentencia de 22 de octubre de 2008 ha recogido el criterio de que la calificacion de
la obligacion de retener como principal no puede justificar una liquidacion que conduzca a situaciones de
duplicidad impositiva y en dicha ocasion a exigencia de aquella cuando estaban prescritos los eventuales
derechos a la devolucion por parte del sujeto pasivo.

En el presente caso, la Inspeccion se limit6 a exigir el cumplimiento de la obligacién de retener, sin atenerse
a los datos que tenia a su disposicién, sobre las declaraciones presentadas por los perceptores, como se
pone de manifiesto en la diligencia de constancia de hechos de 12 de junio de 1998.

Pero, ademas, la prueba practicada en las actuaciones ha puesto de manifiesto que algunas percepciones
fueron declaradas y tributaron por el correspondiente Impuesto.
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Por todo ello y dadas las circunstancias concurrentes procede acoger el motivo alegado, lo que hace
innecesario pronunciarse sobre el cuarto, en cuanto se articula con caracter subsidiario, al hacer
referencia a la elevacion al integro.
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