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Recientemente la Comisién Europea ha remitido un dictamen motivado a Espafa en relacion con el
Impuesto sobre Sucesiones instando, en un primer momento, a modificar su regulacién para adecuarlo
a las exigencias del Tratado. Espafia deberd dar una respuesta satisfactoria o, en su caso, el asunto
se planteara ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE).

El problema viene dado por el régimen aplicable a los no residentes, que se rigen por la legislacion estatal,
mientras que los residentes se sujetan a las normas dictadas por la respectiva Comunidad Autdnoma, las cuales
ha introducido generalmente reducciones y bonificaciones que reducen —o anulan, en algun caso- la carga fiscal
por este Impuesto.

El interés del asunto ha motivado ya algunos estudios -en esta misma revista Aurora Ribes
“La tributaciéon sucesoria de los no residentes en Espafia a la luz de la doctrina del TJCE”-
que desvelan la evolucién de la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y que evidencian la existencia de un verdadero problema en la medida en que
la situacion descrita puede atentar contra la libre circulacion de personas y capitales.
De ahi que el, ya antiguo, tema de la reforma del Impuesto vuelva a adquirir actualidad y en esta
ocasion llegue a algo mas que a un mero debate doctrinal.

Todo ello pone de relieve un segundo problema que no debe sustraerse al debate y que deriva de la
perspectiva interna, no comunitaria, pues nos parece dificil aceptar que las exigencias de las libertades
econdmicas fundamentales comunitarias vayan a restringir el mosaico de regulaciones vigente, mientras
que el juego de algunos principios constitucionales internos resulte ineficaz ante el principio de autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas, admitiéndose la plena validez de algunas diferencias de
tributacién que estan actualmente vigentes.
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Aunque este problema —o vertiente del problema- nos interesa ahora mas que el primero, haremos un
resumen de los términos en que se ha suscita la cuestion en el plano comunitario para examinarla después
en la perspectiva interna.

A este efecto hemos de recordar (José Almudi “La fiscalidad directa del turismo residencial y su
cuestionable compatibilidad con el Derecho comunitario originario”) que el TJICE se habia pronunciado
sobre la imposicién patrimonial y en relacién con la inaplicacion a los no residentes del minimo exento
gue, en cambio, si afectaba a los residentes, declarando que el tratamiento diferenciado entre residentes
y no residentes que se aplica por un Estado miembro en el que sélo esta situado un 10 por ciento del
patrimonio del contribuyente es explicable por cuanto éste no se encuentra en una situacién comparable
a la de los residentes. Lo que, a sensu contrario, permitia pensar en la existencia de un conflicto en el
caso en que el contribuyente tuviese situado la parte principal de su patrimonio en el Estado en que no
fuese residente. En tal caso, las disposiciones autondmicas que elevan el minimo exento en relacién con
los sujetos contribuyentes residentes en sus territorios, podrian verse afectadas ya que se excluye de su
aplicacion al no residente en territorio espafiol.

De igual modo, pero ahora ya en relacion al impuesto sucesorio, desde las sentencias Barbier, de 11
de diciembre de 2003 vy van Hilten, de 23 de febrero de 2006 el TJCE ha venido considerando que las
diferencias de trato entre residentes y no residentes, fundadas exclusivamente en este hecho, se pueden
relacionar con la libre circulacién de capitales, pudiendo por tanto contravenir este derecho fundamental
(en el caso Barbier, la norma que impedia la deduccién en la base imponible de ciertas obligaciones que
pesaban sobre el heredero no residente, se declararon incompatibles con la libertad de circulacion de
capitales, mientras que, en el caso van Hilten, se estimé que no existia tal incompatibilidad). En el mismo
sentido, las sentencias J&ger, de 17 de enero de 2008, Arens-Sikken, de 11 septiembre de 2008 y otras,
vienen a mantener la conexién entre las normas del impuesto sobre las herencias y la libre circulacién de
capitales.

De otro lado, en la sentencia Geurts y Votgen, de 25 de octubre de 2007, el tribunal vino a considerar que
algunas medidas establecidas en el Impuesto, que imponian ciertos requisitos para disfrutar de alguna
bonificacion, también podian afectar a la libertad de establecimiento (los requisitos establecidos por la
norma fiscal se referian a la adquisicién hereditaria de una empresa y consistian en exigir que ésta hubiese
suministrado empleo a un determinado nimero de trabajadores en el Estado concedente del beneficio
tributario).

Pues bien, de todo lo anterior, Aurora Ribes, en el trabajo citado, concluye que dadas las competencias
normativas atribuidas a las Comunidades Autdnomas en este impuesto algunas de estas medidas podrian
cuestionarse desde la perspectiva del ordenamiento comunitario, principalmente desde la libre circulacion
de capitales. Ello en la medida en que las normas autonémicas que establezcan ciertos beneficios fiscales
-0 mejoren los estatales- aplicables en la base imponible fijen requisitos tales como la permanencia de la
empresa en el territorio de la respectiva Comunidad. Y, en el caso de reducciones aplicables en la cuota,
por cuanto tales beneficios solo afectan a los residentes en sus territorios, pero no a los contribuyentes
por obligacién real.

Tal situacién debe, por tanto ser afrontada sin dilaciones, porque, en los Ultimos afos, han sido muchas
las sentencias del TJCE que han declarado la incompatibilidad de normas espafolas con el derecho
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comunitario (la Ultima que ahora recordamos, la sentencia de 6 de octubre de 2009, relativa a la diferencia
de tipos aplicable a las ganancias patrimoniales, antes de 2007, cuando eran obtenidas por residentes y
por no residentes. Diferencias que han sido abordadas con la entrada en vigor de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre).

Planteados asi los términos del problema en el ambito comunitario, nos hemos de centrar en la situacién
creada en el orden interno y a causa de las disposiciones legislativas dictadas por las Comunidades
auténomas, a cuyo efecto hemos de partir de dos preceptos, contenidos en la legislacion estatal, que sitian
el tema: el marco de la habilitacién legal en el que pueden dictar normas las Comunidades Auténomas y
el punto de conexién que determina su competencia.

Empezando por el punto de conexidn, la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia 'y
se modifican determinadas normas tributarias, con escasas variaciones respecto de la normativa anterior,
establece en el articulo 32 que, en el impuesto sucesorio, la residencia habitual del causante a la fecha
del devengo es el elemento a tener en consideracion para determinar la normativa autondmica aplicable
a cada hecho imponible.

Por otra parte, en el articulo 48, se fijan los limites de las competencias normativas autonémicas en el
Impuesto admitiendo que puedan establecer o regular: reducciones de la base imponible; la tarifa del
impuesto; las cuantias y coeficientes del patrimonio preexistente; y las reducciones y bonificaciones de la
cuota. Es decir, les permite incidir en un conjunto de elementos decisivos en la cuantificacion del tributo
pero no sin concretar los margenes en que deben desenvolverse las normas autonémicas, a cuyo efecto
se ordena lo siguiente:

En relacion con las reducciones en la base imponible, y por mantener el lenguaje ya acufiado por la
doctrina, las Comunidades Auténomas pueden crear reducciones propias o incidir en las estatales,
siempre calificando expresamente la medida adoptada en una de estas dos categorias, ya que les
corresponden limites y un régimen distinto. Asi, si se trata de reducciones propias, habran de responder
necesariamente “a circunstancias de caracter econémico o social propias de la Comunidad Auténoma”
y “se aplicaran con posterioridad a las establecidas por la normativa del Estado”. En cambio, cuando
afecten a las reducciones ya establecidas por el Estado, las opciones consisten en mantenerias en
condiciones andlogas o en mejorarlas por medio de tres posibilidades: a) aumentando el importe o el
porcentaje de reduccién; b) ampliando las personas que puedan acogerse a la misma; y ¢) disminuyendo
los requisitos para poder aplicarla. En cualquiera de estos tres casos, “la reduccidén mejorada sustituira, en
esa Comunidad Auténoma, a la reduccion estatal”.

En cuanto a las deducciones y bonificaciones que puedan aprobar las Comunidades Auténomas, la
ley viene a ordenar su cardcter complementario respecto de las estatales puesto que no podran ser
modificadas y seran de aplicacion con posterioridad a las reguladas por la normativa del Estado.

Al margen de alguna casi insalvable duda que nos suscita la norma arriba resumida -;mantener las
reducciones estatales en condiciones analogas a como las ha regulado el Estado?-, de las dos clases
de disposiciones estatales obtenemos la conclusion que, cuando el causante tenga, en el momento del
devengo, la residencia habitual en el territorio de una Comunidad Auténoma, se aplicaran las normas
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establecidas por ésta. Si bien, dados los limites con que se configuran estas competencias, el contribuyente
sélo puede esperar una reduccion de su carga fiscal o un mas facil acceso al disfrute de los beneficios
regulados por la Comunidad.

Como puede comprobarse, lanueva normareguladora de la cesién de tributos del Estado alas Comunidades
Auténomas, viene a corroborar la regulacion contenida en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, que,
en lo sustancial admitia también que éstas pudieran crear sus propias reducciones o modificar las del
Estado y, en la misma forma en que lo hace la nueva Ley, las reducciones propias, debiendo responder
a circunstancias de caracter econémico o social propias de la Comunidad Auténoma, y se aplicarian
con posterioridad a las establecidas por la normativa del Estado, mientras que la modificacién de las ya
establecidas por el Estado deberian, bien mantenerlas en condiciones andlogas a las establecidas por
aquel, o bien mejorarlas mediante el aumento del importe o del porcentaje de reduccion, la ampliacion
de las personas que puedan acogerse a la misma o mediante la disminucién de los requisitos para poder
aplicarla. En todo caso, la reduccion mejorada sustituiria, en esa Comunidad Auténoma, a la reduccion
estatal.

Finalmente también hemos advertir que la atribucion a las Comunidades Auténomas de facultades para
regular las reducciones en la base imponible del Impuesto establecidas por el Estado, no debe entenderse
limitada al conjunto de desgravaciones contenidas en el articulo 20 de la Ley 29/1987, sino también a
cualesquiera otras reducciones que se hayan previsto en otras leyes y que afecten al citado Impuesto. Es
el caso de los beneficios fiscales establecidos en la Ley 49/1981, de 24 de diciembre sobre Explotaciones
Familiares Agrarias, sustituida posteriormente por la ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacién de las
Explotaciones Agrarias.

Finalmente, s6lo nos queda advertir sobre las consecuencias juridicas de una vulneracion por las leyes
autonoémicas de los limites fijados en la propia ley de cesién de tributos, puesto que cualquier vulneracion
de la Ley de cesion debe resolverse como si se hubiese conculcado la misma Ley Organica para la
Financiacién de las Comunidades Autdnomas, pues las leyes de cesion de tributos son complementarias
de la LOFCA ya que esta norma se remite a aquellas para determinados contenidos. Asi, ha sido admitido,
si bien de manera no enteramente satisfactoria, por la Sentencia del Tribunal Constitucional 137/1986 que
equipara esta relacion a la que existe entre la Ley y el Reglamento, y de forma mas acertada por la STC
181/1988, que, con apoyo en el art. 28.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, ha declarado
que “Para apreciar la conformidad o disconformidad con la Constitucion de una Ley (...) el Tribunal
considerara, ademas de los preceptos constitucionales, las Leyes que, dentro del marco constitucional,
se hubieran dictado para delimitar las competencias del Estado y las diferentes Comunidades autdnomas
0 para regular o armonizar el gjercicio de las competencias de estas”.

Ello naturalmente al margen de la existencia de algunas disposiciones constitucionales, cuya vulneracion
trae efectos consabidos, como es la contenida en el articulo 157. 2. que ordena: “Las Comunidades
Auténomas no podran en ningin caso adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su
territorio 0 que supongan obstaculo para la libre circulacién de mercancias o servicios”.

Expuesto en esta forma resumida el marco en que deben desenvolverse las competencias normativas
dictadas por las Comunidades, podemos ya adentrarnos en algunos ejemplos de disposiciones
autondmicas cuya validez debe ponerse en tela de juicio o bien indagar alguna solucion interpretativa que
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conduzca a un resultado menos costoso para el ente publico y para el contribuyente.

A este proposito, hemos de advertir que no realizaremos ahora una exposicion sistematica de las
disposiciones autonémicas, pues nuestra intencién es simplemente la de reflejar lo sucedido dando cuenta
de algunos casos que juzgamos son significativos, pero no unicos ni, necesariamente, los mas graves. Por
este motivo hemos indagado tanto en las disposiciones vigentes como en los textos anteriores que han
podido ser actualmente modificados.

Pues bien, hemos de comenzar por referirnos a los casos en que algunas Comunidades han llegado
a provocar, de hecho, la supresion del Impuesto en forma parcial pues se ha limitado este efecto a
determinados parientes, normalmente, mediante una reduccién en la cuota de un elevado porcentaje
(99%, por ejemplo). Serian los casos de disposiciones como las que dictaron la Comunidad de La Rioja y
la de Madrid que, introdujeron una deduccion para las adquisiciones “mortis causa” referida a los sujetos
incluidos en los grupos | y Il, con el siguiente tenor:

“En las adquisiciones “mortis causa” por sujetos pasivos incluidos en los grupos | y Il de la letra a) del
apartado 2 del articulo 20 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, se aplicara una deduccién del 99 por 100 de la cuota que resulte después de aplicar las
deducciones estatales y autonémicas que, en su caso, resulten procedentes”.(Hemos seleccionado el
texto de la norma dictada por La Rioja)

No obstante ello, en otro caso, como sucede con la Comunidad de Aragon, se ha conseguido este
mismo efecto pero incidiendo en la base imponible y no en la cuota. Concretamente, se ordena en esta
Comunidad que:

“Sin perjuicio de las reducciones de la base imponible previstas en la Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, y de cualquier otra aplicable por disposicion dictada por
la Comunidad Auténoma de Aragén, el cényuge y los hijos del fallecido podran aplicarse una reduccion
del 100 por 100 de la base imponible correspondiente a su adquisicién mortis causa, incluida la relativa a
polizas de seguros de vida, conforme al siguiente régimen”...

Indudablemente, este tipo de medidas que vienen a introducir una diferencia entre contribuyentes por razén
de la residencia en el territorio de cada Comunidad, puede fundamentarse en la propia corresponsabilidad
fiscal y en la conveniencia de que cada Comunidad Auténoma pueda desarrollar una politica fiscal propia.
Sin embargo, no es menos cierto que debido a laradicalidad de la medida -realmente se anula el impuesto-,
entendemos que suscita o encierra un contrasentido con el hecho de que estemos en presencia de un
tributo cedido por el Estado a las Comunidades con la finalidad, declarada constitucionalmente, de prever
y atender su financiacion, por lo que cabe preguntarse si la competencia normativa que se atribuye a las
Comunidades debe entenderse que alcanza a la supresion del tributo o si la finalidad perseguida con la
cesién del Impuesto era otra y distinta.

Naturalmente, no es facil encontrar a un sujeto, distinto del propio Estado, con legitimacion activa que
esté interesado en suscitar el tema ante la jurisdiccién competente que podria terminar con una decisién
contraria a sus intereses, pues es dudosa la capacidad para actuar de aquéllos que se sittian fuera del
ambito de las reducciones que acabamos de exponer.
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En segundo lugar, encontramos también importantes diferencias de tributacién entre los contribuyentes
segun el territorio autondmico de residencia, cuando analizamos las limitaciones con se imponen a
determinados beneficios fiscales, que puede afectar a distintos bienes o derechos objeto de la sucesién,
pero que se han generalizado en la regulacion autonémica de la sucesién hereditaria del patrimonio
empresarial. Nos referimos a los requisitos que las Comunidades Auténomas exigen a los contribuyentes
para acogerse a algunos incentivos fiscales, en particular los referentes a las empresas familiares, y que
insisten en una o otra forma en la localizacion de la empresa en el territorio de la propia Comunidad. Este
tipo de requisitos puede apartar de su ambito de aplicacién a contribuyentes que, distintos del causante
-cuya residencia es el punto de conexion interno- no son residentes en la Comunidad o impedirles el
desplazamiento de sus actividades a territorios distintos del perteneciente a la Comunidad Auténoma que
los establece. Ambos efectos, segun expondremos, pueden tener implicaciones constitucionales.

Antes de examinar algunos ejemplos de disposiciones autondmicas que reflejan esta realidad, es necesario
advertir que las formas y matices con que se han establecido este tipo de exigencias es del todo diverso,
a veces creando ciertas dificultades para interpretar su sentido. Por estos motivos, los expondremos
ajustandonos a un cierto orden o sistema y comentando las dificultades que a veces se nos suscitan.

Para empezar nos ocupamos de las normas que, siguiendo los mandatos de las leyes de cesién de
tributos a que hemos hecho referencia anteriormente, han establecido una bonificacién autonémica propia,
aplicable a las adquisiciones mortis causa de empresas individuales o de participaciones sociales. Es decir,
una reduccién en la base imponible que se aplicara con posterioridad a la estatal, en el caso en que esta
segunda reduccion fuera de aplicacion al hecho, pues en otro caso, la Unica reduccion procedente seria la
autonémica. Ademas, estas reducciones propias, deberan estar fundadas en circunstancias econémicas
o sociales peculiares de cada Comunidad Auténoma.

Pues, bien, la forma en que normalmente se ha fijado el requisito de la localizacion de la empresa en el
territorio autonémico, ha sido mediante la exigencia de que el domicilio fiscal o social de las empresas
se sitle en aquél. No obstante, en otros casos, se han empleado expresiones de incierto contenido con
las que se ha pretendido la finalidad de vincular la empresa a sus territorios respectivos, pero que, como
veremos, no significan lo mismo en todos los casos.

Comenzamos por la Comunidad de Castilla Ledn que, por medio del Decreto Legislativo 1/2006, articulo
22 (redaccioén dada por el articulo 5 de la Ley 15/2006, de 28 de diciembre, de medidas financieras),
contemplaba una reduccién aplicable a la sucesion de participaciones en entidades con el siguiente
contenido:
2. Cuando en la base imponible de la adquisicidn esté incluido el valor de participaciones en entidades,
que no coticen en mercados organizados, cuyo domicilio fiscal y social se encuentre en Castilla
y Ledn se aplicara una reduccion propia de la Comunidad del 99 por 100 del mencionado valor,
siempre que concurran las siguientes circunstancias:
g Que se mantenga el domicilio fiscal de la actividad en el territorio de Castilla y Ledn durante los
cinco afios siguientes al fallecimiento del causante.

En este caso, hemos de sefialar que la exigencia de la localizacién de la entidad en el territorio de la
Comunidad Auténoma se hace, primeramente al determinar qué entidades pueden acogerse a la reduccion,
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y, en segundo lugar, al exigir el mantenimiento de su localizacién en dicho territorio durante los cinco afios
siguientes al fallecimiento. Ahora bien, en el primer caso, la norma exige literalmente que el domicilio fiscal
y social se encuentre en Castilla y Ledn, y, en el segundo, lo que se menciona es el domicilio fiscal de la
actividad. A nuestro juicio, tal diferencia en los términos de la Ley no creemos que sea trascendente o
significativa, debiendo interpretarse amas expresiones como equivalentes aunque, veremos, cabrian otras
valoraciones distintas a la luz del contexto en que puede entenderse la Ultima expresion.

En forma muy similar a la anterior, procedié Andalucia con la Ley 23/2007, de 18 de diciembre, por
la que se crea la Agencia Tributaria de Andalucia y se aprueban medidas fiscales, que, en su
Disposicién final quinta, ordenaba:

2. “Se establece una reduccion propia en la base imponible del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones del 99 por 100 en el supuesto y con los requisitos previstos
en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, de adquisicion mortis
causa de empresas individuales, de negocios profesionales y de participaciones en
entidades con domicilio fiscal, y en su caso social, en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

El requisito relativo a la domiciliacion en Andalucia establecido en el parrafo anterior
para aplicar el porcentaje de reduccion del 99 por 100 deberda mantenerse durante los
cinco anos siguientes al fallecimiento del causante.”

El texto de la norma que se examina no es totalmente claro, en principio, a la hora de determinar si el
requisito de la radicacion de la empresa o negocio profesional en el territorio de Andalucia es exigible
solamente respecto de las sociedades cuyas participaciones son objeto de la sucesién, o si también se
impone tal condicion a las empresas individuales. La raiz de nuestra reflexion no es otra que la derivada de
la propia naturaleza del domicilio fiscal, ya que éste no es un criterio o punto de conexion territorial cuando
se trata de personas fisicas, sino, como dice la propia LGT en el citado precepto, “el domicilio fiscal es el
lugar de localizacion del obligado tributario en sus relaciones con la Administracion tributaria”. Es decir, es
un elemento necesario para fijar la competencia de los 6rganos administrativos, para la realizacion de las
notificaciones, etc. Asi se desprende también de la Ley 21/2001 reguladora de la cesién de tributos a las
Comunidades Auténomas, en que debe encuadrarse la norma comentada, por cuanto en los articulos 20
y 24, al referirse a las personas fisicas, solo se empleaba como punto de conexién la “residencia habitual”,
mientras que el “domicilio fiscal” si era un punto de conexion relativo a las personas juridicas (art. 21 de
la Ley 21/2001).

Podria decirse que el tema suscitado carece de trascendencia en la practica ya que, en relacién con
las personas fisicas que es la cuestién que nos ocupa, la LGT, en el precitado articulo 48, al definir el
domicilio fiscal lo fija en el lugar donde tengan su residencia habitual, por lo que necesariamente vienen
a coincidir las ambos. Es decir, la ley comentada al exigir que la empresa individual tenga el domicilio
fiscal en el territorio de Andalucia, lo que estaria exigiendo es que la residencia del causante (titular de la
empresa) esté situada en este territorio. Por tanto, la solucion legal seria correcta y ademas ajustada a la
Ley 21/2001 que establecia como punto de conexidn interterritorial interno, para las adquisiciones mortis
causa, la residencia del causante.
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Sin embargo, no creemos que la solucion pueda simplificarse hasta ese extremo porque la LGT al
regular el domicilio fiscal de estos sujetos y, tras situarlo en el lugar donde tengan su residencia
habitual, afade: “No obstante, para las personas fisicas que desarrollen principalmente actividades
econdmicas, en los términos que reglamentariamente se determinen, la Administracion tributaria
podra considerar como domicilio fiscal el lugar donde esté efectivamente centralizada la gestion
administrativa y la direccion de las actividades desarrolladas. Si no pudiera establecerse dicho lugar,
prevalecera aquel donde radique el mayor valor del inmovilizado en el que se realicen las actividades
econdomicas”.

Resulta asi que se podria hacer una compleja interpretacion de la Ley de Andalucia concluyendo que
la reduccioén autondémica solamente se aplicaria a aquellas sucesiones en las que el causante tuviera
su residencia habitual en el territorio de esta Comunidad, y en las que, ademas, la empresa tuviese
efectivamente centralizada la gestion administrativa y la direccion de las actividades desarrolladas,
quedando las demas excluidas del incentivo fiscal. Ello a pesar de que estariamos aplicando al ambito
autonoémico una disposicion de la LGT que no esta pensada estrictamente para estos casos.

En forma semejante a la anterior, Castilla-La Mancha, en el articulo 7 de la Ley 17/2005, modificada
posteriormente, venia a declarar:

Articulo 7. Reduccion en adquisiciones “mortis causa” de una empresa individual, un negocio profesional
0 participaciones en entidades

2. Para la aplicacion de la reduccidn serd necesario que se cumplan los siguientes requisitos:

a. Laempresa individual, el negocio profesional o las entidades deberan tener su domicilio fiscal
y estar ubicados en Castilla-La Mancha. Ambos requisitos deberan mantenerse durante los
cinco afios posteriores a la fecha del fallecimiento del causante.

c. Eladquirente también debera mantener durante el mismo periodo de cinco afios el derecho a
la exencidn regulada en el apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del
Impuesto sobre el Patrimonio.

3. No se considerara incumplimiento de lo establecido en la letra c) anterior si se transmiten los
bienes o derechos y se reinvierten en otros de andloga naturaleza y destino empresarial, siempre
que las nuevas empresas 0 negocios se encuentren ubicados y mantengan el domicilio fiscal en el
territorio de Castilla-La Mancha hasta completar, al menos, el periodo de cinco afios expresado en
la letra a) del apartado 2 de este articulo.

4. Lapresente reduccidon es compatible y se aplicara con posterioridad a la reduccion establecida en
el articulo 20.2.c) de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Como puede advertirse, ahora el requisito impuesto por la Comunidad viene a fijarse por
medio de una expresion todavia mas confusa —la ubicacion de la empresa- ya que esta
expresion carece de significado o definicion previa en el ordenamiento tributario, por lo
que exigira una norma interpretativa que explique cual pueda ser el sentido de la Ley.

Pero todavia podemos encontrar mas formas y expresiones con las que las Leyes autondmicas tratan
de limitar territorialmente sus incentivos fiscales u obligar a la localizacién de las empresas en su propio

ambito. Es el caso del Principado de Asturias que, por la Ley 15/2002, de 27 de diciembre, de Medidas
Presupuestarias, Administrativas y Fiscales, creaba una reduccién autonémica del 99 por 100 de su valor,
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referida exclusivamente a empresas individuales o negocios profesionales e incompatible con la reduccion
estatal imponiendo las siguientes exigencias:
a Que resulte de aplicacion la exencion regulada a este efecto en la Ley del Impuesto sobre el
Patrimonio.
b Que la actividad se ejerza en el territorio del Principado de Asturias.

e Que se mantenga el domicilio fiscal y social de la entidad en el territorio del Principado de
Asturias durante los diez afios siguientes al fallecimiento del causante (Apartado redactado
por la Ley 6/2003, de 30 de diciembre).

En relacién con esta disposicion, hay que sefalar la diferente forma en que la ley se refiere a la
situacion de la empresa en el territorio de la Comunidad Auténoma, pues en una ocasién se exige
que la actividad se desarrolle en ese territorio, mientras que en la segunda ocasion impone que el
domicilio fiscal y social de la entidad estén situados en el territorio del Principado de Asturias. La
primera exigencia es una condicion que se impone en relacion al causante, sobre la cual la ley no
flexibiliza su cumplimiento, ya que parece condicionar la reduccion a que la totalidad de su actividad
tengan lugar en el territorio autonémico, sin que se establezca ningln criterio para determinar en qué
consiste este requisito, pudiendo referirse tanto a la ubicacion de su sede de direccién efectiva, como
a sus operaciones, etc. La segunda exigencia claramente esté fijada en relacién con el causahabiente,
suscitando cuestiones interpretativas a las que hemos hecho referencia al examinar las normas
dictadas por otras Comunidades.

Expuestos algunos ejemplos de la normativa autonémica que trata de limitar los efectos de sus
incentivos fiscales a las empresas localizadas en sus respectivos territorios, hemos de sefialar
que los comentados hasta ahora son siempre disposiciones que establecen reducciones
autondmicas “propias”. Es decir, que se aplican con posterioridad a las reducciones fijadas
por el Estado, razén por la que, cuando la norma estatal resulte de aplicacion, el efecto de
la reduccién autondmica sera bastante limitado pues solo actuara sobre el resto de la base
imponible ya reducida tras la bonificaciéon general. AUn asi, no se nos oculta que, ademas
de las deficiencias técnicas que hemos sefialado en relacién con la interpretacién de las
normas transcritas, sus efectos no deben medirse solo cuantitativamente, sino también por
las diferencias de tributacién que introducen en todo caso.

Pues bien, vamos ahora a ocuparnos de algunos ejemplos de leyes dictadas por
varias Comunidades que, en la misma materia a que se referian las anteriores, van a
establecer “mejoras” en la reduccién estatal, lo que significa que la aplicacién de la
norma autondémica desplaza o sustituye a la estatal, de suerte que de no cumplirse el
requisito de la localizacién de la empresa en sus respectivos territorios, el contribuyente
no podra disfrutar de ningun incentivo. Ahora bien, no se nos oculta que la realidad puede
discurrir por caminos distintos de los sefialados, pues en alguna Comunidad Auténoma
se ofrece al contribuyente la posibilidad de elegir la norma a que desea acogerse (estatal
o autondémica), configurandose una especie de tributacién a la carta mediante la cual se
desvanece el riesgo de un conflicto juridico que lleve ante la jurisdiccién competente el
problema que estamos examinando.
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Comenzaremos por referirnos a la Comunidad de La Rioja y a su Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas para el afio 2008, en que, para el célculo de la base liquidable,
declara aplicables las reducciones recogidas en el articulo 20.2 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, con las siguientes especialidades:

Articulo 5. Reducciones en las adquisiciones de empresas individuales, negocios profesionales,
participaciones en entidades y vivienda habitual.

1. Cuando en la base imponible de una adquisicion “mortis causa” esté incluido el valor de una
empresa individual o de un negocio profesional situados en La Rioja, para obtener la base
liquidable, se aplicara en la imponible una reduccidn del 99 por 100 del mencionado valor, siempre
que concurran las siguientes circunstancias:

d Que se mantenga el domicilio fiscal y social de la entidad en el territorio de La Rioja durante los
cinco afios siguientes al fallecimiento del causante.

e Queeladquirente tenga su domicilio fiscal en el territorio de La Rioja en la fecha de fallecimiento
del causante.

2. Sien la base imponible de la adquisicidn “mortis causa” esta incluido el valor de participaciones
en entidades cuyo domicilio fiscal y social se encuentre en La Rioja y que no coticen en mercados
organizados, para obtener la base liquidable se aplicara en la imponible una reduccion del 99 por
100 del mencionado valor, siempre que concurran los mismos requisitos establecidos en las letras
a), b), ), d) y e) del apartado 1 anterior. ...”

En este caso, los requisitos fijados por la Ley no difieren de los establecidos por otras Comunidades antes
analizados, aunque ahora se trata de una mejora de la bonificacion del Estado.

Por otra parte, la Comunidad Auténoma de Canarias, en la Ley 2/2004, de 28 de mayo, de Medidas
Fiscales y Tributarias, en su articulo tercero, también introduce una reduccion del 99% en la base
imponible por adquisicion mortis causa de empresas individuales, negocios profesionales, participaciones
en determinadas entidades y vivienda habitual, con el siguiente contenido de mejora de la estatal:
¢ Que la actividad econdmica, direccion y control de la empresa individual, del negocio
profesional o de la entidad cuyas participaciones se transmiten radiquen en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el momento del fallecimiento y se mantengan en el
propio territorio de la Comunidad Auténoma durante los diez afios siguientes al fallecimiento
del causante.

En el caso de que la empresa, negocio o participaciones adquiridos se aporten a una sociedad
como consecuencia de su constitucion o de una ampliacion de capital, esta sociedad debe
desarrollar su actividad econdmica principal y mantener su direccion y control en Canarias
durante el plazo expresado.

En este caso, los términos en que la ley ordena ha de cumplirse la exigencia que venimos analizando,
vienen dados por la referencia a la radicacion en este territorio de “la actividad econémica, direccion y

control de la empresa”. Esta localizacion deberd producirse en el momento de la sucesion y mantenerse
durante los diez afios siguientes al fallecimiento del causante. Incluso en caso de que los bienes o
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participaciones adquiridos se aporten a una sociedad, recibiendo a cambio participaciones en la misma,
esta sociedad debe desarrollar su actividad econémica principal y mantener su direccion y control en
Canarias durante el plazo expresado.

Sin reiterar temas de los que anteriormente nos hemos ocupado, destacaremos que la ley, al referirse a
la “actividad econdémica”, se refiere a la “principal”. Esta expresion creemos que es de aplicacién tanto
para la empresa que se transmite por herencia y que puede gozar de esta reduccion en la base imponible,
como a la sociedad a la que se aporta la primera, pues no seria razonable otra interpretacion que impidiese
realizar cualquier operacién fuera del propio territorio.

Ahora bien, seguin la normativa complementaria del precepto transcrito, cuando en un determinado supuesto
de hecho no se cumplan los requisitos adicionales que se derivan de la ley autondmica, se ordena la aplicacién
de la bonificacion regulada por el Estado (siempre que se den las condiciones legalmente exigidas). Y, cuando
por el contrario se cumplan tales requisitos autonémicos, se aplicara la reduccion del 99 por 100. Pero si una
vez aplicada una reduccion dejaran de cumplirse las condiciones de futuro que en ella se imponen, surgira
la obligacién de efectuar el ingreso correspondiente a las cantidades reducidas en exceso en la primera
liquidacién practicada, junto con los intereses de demora, por lo que debemos entender que no seran de
aplicacién sanciones, salvo en situaciones concretas que siempre pudieran surgir. Es decir, en este caso, una
vez efectuada la opcion por el contribuyente, queda sujeto al régimen elegido.

A nuestro juicio, tales previsiones no parecen estar en concierto que lo que, hemos visto, disponen las
leyes de cesion de tributos para el caso en que las Comunidades Auténomas decidan establecer “mejoras”
en las reducciones estatales, sustituyéndolas.

Finalmente nos referiremos a la Comunidad de Aragén que, en su cédigo de tributos cedidos,
contempla una reduccion por la adquisicién mortis causa que afecta a los casos contemplados en la
letra c) del apartado 2 del articulo 20 de la Ley del Impuesto de Sucesiones y Donaciones y que se aplicara
en el ambito de la Comunidad Auténoma conforme a las siguientes disposiciones:

3. “Para la aplicacion de la reduccion se sequiran las siguientes reglas:

b En el caso de las participaciones en entidades deberan cumplirse los requisitos de la citada
exencion en el Impuesto sobre el Patrimonio en la fecha de fallecimiento; no obstante, cuando
solo se tenga parcialmente derecho a la exencion, también sera aplicable, en la misma
proporcidn, esta reduccion. A los solos efectos de este apartado, el porcentaje del 20 por
100 a que se refiere la letra c) del punto 2 del citado articulo se computara conjuntamente con
el conyuge, ascendientes, descendientes o colaterales de hasta cuarto grado del fallecido,
siempre que se trate de entidades cuya actividad econdémica, direccion y control radiquen en
el territorio de la Comunidad Auténoma de Aragon.

La adquisicién debera mantenerse durante el plazo de cinco afios conforme a los requisitos
previstos en la normativa estatal. En el caso de que, como consecuencia de una operacion
societaria de fusion, escision, canje de valores, aportacion no dineraria o similares, no se
mantuvieran las participaciones recibidas, no se perdera el derecho a la reduccidn, excepto
si la actividad econdmica, su direccion y control dejaran de estar radicados en la Comunidad
Autdnoma de Aragdn. En este caso, el parentesco por afinidad no se perdera por fallecimiento
del conyuge que sirve de nexo, salvo segundas nupcias.
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Articulo 133-4.-Aplicacion de beneficios fiscales.

En el impuesto sobre sucesiones y donaciones, la opcion por la aplicacion del régimen de
reducciones estatal o el propio de la Comunidad Auténoma de Aragdn debera ejercerse,
expresamente, en el periodo voluntario de declaracion o autoliquidacion del impuesto. No
obstante, cuando su aplicacion no dependa del cumplimiento por el contribuyente de cualquier
requisito en un momento posterior al de devengo del impuesto y no se hubiera ejercitado la
opcidn en dicho plazo, la reduccion que hubiera de practicarse sera, conforme al articulo 20
de la Ley del impuesto, la requlada por el Estado.

Enelcasodelaley de Aragény enrelacion con las operaciones de reestructuracién empresarial, habriamos
de distinguir dos supuestos de operaciones societarias que pudieran ser realizadas por los adquirentes: en
primer lugar, los casos en que se cumplan los requisitos de la reduccién conforme a la estricta aplicacion
de la norma estatal, en estos supuestos el beneficio obtenido no se perderia a consecuencia de estas
operaciones societarias. En segundo lugar, los casos en que los adquirentes hayan realizado operaciones
societarias pero en los que la reduccién se hubiese obtenido mediante el computo de las participaciones
poseidas por su conyuge, ascendientes, descendientes o colaterales de hasta cuarto grado. En estos
supuestos, dado que la Ley aragonesa exige que la entidad esté radicada en el territorio de la Comunidad,
se entendera que, si a consecuencia de la fusién escision, canje, etc., la nueva sociedad sobre la que
se poseen participaciones deja de estar radicada en este territorio, se perdera la reduccién. Ello se
fundamentaria en que la norma autonémica tiene como finalidad extender el &mbito de la reduccién estatal
cuando se trate de “entidades cuya actividad econémica, direccién y control radiquen en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Aragén”. Debido a esta circunstancia se explicaria la pérdida del beneficio en
los casos en que se produzcan operaciones de reestructuracién empresarial que determinen la radicacion
de la entidad fuera del territorio de la Comunidad Auténoma.

Sin embargo no es esta la interpretacion de la Ley que se desprende de una Resolucion dictada
por la Administracion autonémica en la que se declaraba que: “El requisito de mantenimiento de las
participaciones recibidas se exige en los mismos términos que resultan de la normativa estatal, salvo por
lo que se indica a continuacion. El supuesto es que como consecuencia de una operacion societaria, la
actividad econémica, su direccion y control dejaran de estar radicados en Aragén. A pesar de la identidad
del requisito, esta norma no sélo se aplica a aquellos supuestos en los que el acceso a la reduccién fue
posible por ampliacién del grupo familiar hasta el cuarto grado. Se aplica en cualquier supuesto en el que,
estando radicada en Aragdn la entidad, dejara de estarlo como consecuencia de una operacién societaria
(-..). Asi delimitado el requisito, si una entidad deja de estar radicada en la Comunidad por razén distinta a
una de las operaciones societarias citadas en la Ley, no se perdera el derecho a la reduccién, sin perjuicio
de lo que resulte de la pertinente comprobacion inspectora.”

Es decir, la Ley de Aragdn condiciona también la reduccion obtenida conforme a la Ley estatal al requisito
de que se mantenga la radicacion de la empresa en el territorio de la Comunidad.

Dos cuestiones de interés suscita nuevamente esta interpretacion administrativa de la norma legal: en
primer lugar la conformidad de la Resolucién administrativa con la Ley cuyo contenido trata de interpretar.

En segundo lugar, y si la interpretacion administrativa es ajustada a la Ley, la conformidad de la Ley con el
conjunto de competencias atribuidas legalmente a la Comunidad.
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En relacién con la primera cuestion, entendemos que es posible que la literalidad de la Ley admita la
aclaracion de su sentido que le confiere la Administracion, si bien hemos de matizarla a sus exactos
términos, pues la Ley exige textualmente que “no se perdera el derecho a la reduccion excepto si la
actividad econdmica, su direccion y control, dejaran de estar radicados en la Comunidad Auténoma
de Aragon”. Esta expresion “dejaran” de estar radicados en la Comunidad Auténoma de Aragon, nos
permite entender que la Ley exige que, previamente a la operacion, la entidad cuyas participaciones se
han beneficiado de la reduccion haya estado radicada en este territorio. Por lo tanto, si la nueva entidad
(v.g. resultante de una fusién) no esta radicada en este territorio, pero la entidad que se fusiona y cuyas
participaciones pretenden gozar de la exencion, tampoco estuvo radicada en él, no puede decirse que
dejo de estar situada en su territorio ya que nunca lo estuvo. En este caso, no se perderd la reduccién a
consecuencia de la operacion societaria. Sin embargo, lograda la reduccion del 95 por 100 por cumplirse
en una concreta sucesion mortis causa todos los requisitos exigidos por la Ley estatal, si la empresa cuyas
participaciones se habian transmitido mortis causa hubiese estado radicada en la Comunidad, esta misma
fusién determinaria la pérdida del beneficio fiscal.

Por otra parte cabe resaltar que la pérdida del beneficio solo tiene lugar si la nueva radicacion fuera de
la Comunidad tiene lugar a consecuencia de la operacion de reestructuracion empresarial, mas no si la
empresa que se fusiona, aporta etc., antes de realizarse esta operacion hubiera dejado de estar radicada
en la Comunidad. Igualmente, tampoco desplegaria eficacia esta cautela legal en el caso en que, tras la
operacion de reestructuracion, la nueva entidad mantuviera inicialmente su radicacion en Aragén pero
posteriormente cambiara su residencia a otra Comunidad. Ahora bien, en estos casos deberan ponderarse
las circunstancias concretas del caso para evitar posibles comportamientos fraudulentos.

Por otra parte hemos de examinar la forma en que se decide cuéndo una sociedad se considera radicada en el
territorio de esta Comunidad. En concreto, la diccion literal de la Ley, con lamisma diccion que hemos encontrado
en otros casos, nos remite a “entidades cuya actividad econdmica, direccion y control radiquen en el territorio
de la Comunidad Auténoma de Aragon”. Por ello es necesario hacer una mencion a los criterios empleados en
la Ley a este fin que son los de: actividad econdmica, direccion y control. La primera advertencia se refiere al
desconocimiento sobre si los criterios empleados por la Ley de Aragdn han de utilizarse acumulativamente o en
el orden fijado en la norma, aunque debemos pensar que deberan ponderarse los citados criterios en funcién
de las circunstancias de cada caso. La segunda cuestion se refiere al problema de la definicion de cada uno
de los términos empleados: actividad econdmica, direccién y control, definicion que ha sido abordada en la
Resolucion dictada por la Administracién autonémica en donde se nos explica: “A estos efectos se entendera
que tiene su actividad econoémica en Aragén, cuando la mayor parte de su inmovilizado afecto a actividades
econdmicas radique en esta Comunidad Auténoma.”

A nuestro juicio la solucién que ofrece la Administracion, si bien tiene el mérito de aportar una aclaracion
sobre los términos de la Ley y el criterio a seguir por quienes han de aplicar la norma, sin embargo suscita
nuevas dudas, pues la expresion legal “actividad econdmica” no necesariamente debemos relacionarla
con la ubicacion del inmovilizado, sin que se defina tampoco el significado de las expresiones “direccion
y control”. Al tiempo, como siempre ocurre con las normas interpretativas, surgen nuevos interrogantes
sobre su propio contenido. Asi, debemos entender, salvo mejor criterio deducido de la Ley, que “la mayor
parte del inmovilizado” se habra de determinar en funcién de diversos criterios como puede ser el del lugar
donde se encuentre ubicado més del 50 por 100 del valor contable del mismo, el de la importancia de las
funciones que se desarrollan en cada una de las sedes fisicas de la entidad, etc.
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En cuanto a la definicién de los términos “direccion y control” entendemos que, por su coincidencia con
los empleados en el art. 21 de las leyes de cesion de tributos y con el articulo 48 de la LGT, se debera
delimitar su contenido conforme a lo resuelto en aquellos casos en que se haya suscitado un conflicto
relativo a la fijacion del domicilio o radicacion de una entidad.

Aeste efecto, consideramos que es relevante lo establecido por la Junta Arbitral de Resolucion de Conflictos
en Materia de Tributos del Estado Cedidos a las Comunidades Auténomas en el conflicto 6/2000 surgido
entre la Comunidad de Madrid y la de Catalufia en relacion con el ITPAJD, Impuesto sobre Operaciones
Societarias, por aumento de capital. Aunque se trata de un Impuesto diferente y las circunstancias del
caso no son siempre trasladables, en cambio tienen interés los argumentos sentados por la Junta Arbitral
en orden a la fijacién de diversos criterios que pudieran resultar decisivos para determinar los conceptos
de direccion efectiva y gestién del negocio, que, adelantamos, define como “el ejercicio de las facultades
de direccion necesarias para el desarrollo diario y habitual de la actividad empresarial, esto es, como
gestion directiva o, invirtiendo los términos, como direccién gestora”.

En particular, la Junta Arbitral, tomé en consideracion los siguientes elementos o pruebas: a) El propio
domicilio fiscal declarado por los sujetos cuya comunicacion a la Administracion viene impuesta por
la LGT y otras normas; b) La residencia habitual de los Consejeros. Criterio que requiere, en casos de
administracion colegiada, una cierta ponderacion de las circunstancias; c) El lugar de celebracién de los
Consejos de Administracion; d) La residencia de otras personas con poderes de direccion y gestion; e) La
radicacion de los medios personales y materiales dedicados a la actividad. Bien se trate del lugar donde
se efectlia la contratacién o en el que se lleva la contabilidad, etc.

Cerrada la enumeracion de normas autonémicas que, a titulo de ejemplo, hemos destacado a nuestro
propdsito, hemos ya de plantearnos la cuestion a cerca de la conformidad de estas disposiciones con
las competencias atribuidas legalmente a las Comunidades Auténomas, pues consideramos que debe
afrontarse primeramente un posible problema de caracter constitucional ya que el ejercicio, aunque sea
por delegacion, del poder financiero de las Comunidades Auténomas esta, en todo caso, sujeto a los
principios y limitaciones constitucionales, de suerte que los principios informadores del sistema tributario
deben ser respetados también en el desarrollo de las competencias normativas autondmicas sobre los
tributos cedidos. En particular nos referimos ahora a la prohibicién de discriminacion por lugar de situacion
de lo bienes, procedencia de las rentas, realizacién del gasto, etc. recogida expresamente en la LOFCA
(arts. 2 y 9), en donde se desarrolla la disposicién constitucional contenida en el articulo 157.2 CE, pues
si bien es cierto que la prohibicion recogida en estos preceptos no debe ser entendida en forma absoluta,
lo nos conduciria a la uniformidad total en el sistema fiscal, sino que se deben admitir diferencias entre las
Comunidades ya que estas diferencias son expresion de su propia autonomia siempre que las medidas
dictadas sean proporcionales y adecuadas a la finalidad perseguida y esta sea constitucionalmente
legitima. Asi lo han reconocido las SSTC 19/1987, 75/1990; 150/1990 y 14/1998. Asi también se reitera en
el articulo 2 de la LOFCA, modificado por la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre, que ordena:

“El sistema de ingresos de las Comunidades Auténomas, regulado en las normas basicas a
que se refiere el articulo anterior, debera establecerse de forma que no pueda implicar, en

ningun caso, privilegios econdmicos o sociales ni suponer la existencia de barreras fiscales en
el territorio espafiol, de conformidad con el apartado 2 del articulo 157 de la Constitucion.”
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Ahora bien, el contenido del mandato constitucional que prohibe la adopcién por las Comunidades de
medidas que discriminen los bienes situados fuera del territorio, segun el citado articulo 9 de la LOFCA,
ha sido declarado en la STC 150/1990 de 4 de octubre, aplicable exclusivamente a los tributos propios
de las Comunidades Auténomas, por lo que podria decirse que, en este caso, al tratarse de tributos
cedidos, tampoco les afectaria la citada prohibicion. Sin embargo, a nuestro parecer, esta interpretacion
del Tribunal constitucional y el desarrollo que del articulo 157.2 de la CE hace la LOFCA, es explicable por
cuanto en el momento en que se dicté originariamente la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacién de las Comunidades Auténomas, las CCAA carecian de competencias normativas sobre los
tributos cedidos, por lo que no era siquiera imaginable el problema que ahora suscitamos. Sin embargo, y
esto serfa un argumento contrario a nuestro razonamiento. no encontramos justificacion al hecho de que
en las posteriores modificaciones de la Ley Organica no se hayan tomado previsiones en este sentido
alterando también los preceptos afectados.

En segundo lugar, también pueden suscitarse dudas sobre su adecuacion al contenido del articulo 139.2
de la CE que prohibe la adopcién de medidas que obstaculicen la libre circulacion y el libre establecimiento
de empresas. En relacion con este principio, ha declarado el Tribunal Constitucional, en sentencia 25 de
abril de 2002 (Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo Cachén Villar), que:

«toda medida que impida o fomente el traslado de empresas, incidira I6gicamente en la libertad
de circulacidn y, por tanto, en la libertad de las empresas. Efectivamente, es nuestra doctrina
que «el traslado de industrias guarda estrecha relacion con los principios de la constitucion
econdémica a los que acaba de hacerse referencia, no sélo en la medida en que la actividad de
traslado industrial de un lugar a otro dentro del Estado implica desplazamiento espacial de medios
productivos y circulacion (...) sino también por cuanto constituye una relevante manifestacion de la
libertad de empresa que el art. 38 de la Constitucion reconoce (...), entendida aqui como libertad
de actuacion, de eleccion por la empresa de su propio mercado, cuyo ejercicio en condiciones
basicas de igualdad queda constitucionalmente garantizado (...).

Cabe, por consiguiente, “que la unidad de mercado se resienta a consecuencia de una actuacion
autondémica que, en ejercicio de competencias propias, obstaculice el tréfico de industrias. {...)
Y ello no sdlo a través de medidas coactivas que directamente impongan trabas injustificadas a
la circulacion de industrias o a su desarrollo en condiciones basicas de igualdad, sino también
mediante medidas de naturaleza graciable y acogimiento voluntario como ayudas, subvenciones
u otro tipo de auxilios, que, en el marco de la actual Administracién prestacional, adquieren, junto
a su tradicional configuracion como medios de fomento, promocidn y proteccion empresarial,
una innegable virtualidad de instrumentos de intervencidn econdmica, de los que puede llegar a
hacerse un uso incompatible con las exigencias del mercado unico, por propiciar, en mayor o menor
grado, la disociacion en ciertas zonas o sectores de reglas econdmicas que han de permanecer
uniformes” (STC 4/1990, de 5 de abril, FJ 4).»

Es decir, cabria plantearse también su conformidad con este segundo parametro de constitucionalidad,
entendido como obstaculizacién a la libertad de establecimiento pero no en el sentido de impedir la
ubicacion de la empresas en el propio territorio, sino en el de provocar una deslocalizacién de las mismas
mediante la atraccion de capitales y empresas a la Comunidad, y, si bien creemos que negar este poder
(a las Comunidades) es dificil a la luz del principio de autonomia tributaria, también debemos tomar en
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consideracion que muchas de las disposiciones antes examinadas se han dictado en el marco de las
leyes de cesién de tributos que ordenaban el mantenimiento de las reducciones establecidas por el
Estado “en condiciones analogas a las establecidas por éste” y, respecto de las reducciones creadas por
las Comunidades, se imponia como fundamento de las mismas que respondiesen “a circunstancias de
caracter econoémico o social, propias de las Comunidades Autonomas”.
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