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Resumen

La internacionalizacion de la economia y la globalizacion de los mercados han incidido de manera notable en el
ambito de la fiscalidad internacional, ya que obliga a los Estados a replantear principios, conceptos, métodos y
estrategias, ante la actual expansion transnacional de la empresa debido a la instalacion de sedes secundarias en
el exterior y su funcionamiento en diversos Estados.

En este marco, es preciso analizar los cambios mas significativos introducidos en el ambito de la fiscalidad
internacional en el ordenamiento espahol y su adaptacion a este nuevo escenario. Con este fin, seran objeto
de andlisis, en primer lugar, las medidas contenidas en el ordenamiento espahol para evitar la doble imposicion
internacional, que sin duda, es de referencia obligada en la materia, para entender posteriormente, con mayor
claridad, el régimen de las sociedades holding espanolas.

Abstract

The internationalization of the economy and the globalization of markets have dramatically impacted into the
field of international taxation, forcing states to rethink principles, concepts, methods and strategies to the current
transnational expansion of the company due to installation of secondary branches abroad and their functioning in
various States.

In this framework, it is necessary to analyze the most significant changes introduced in the field of international
taxation in the Spanish system and its adaptation to this new scenario. We will analyze, firstly, the measures
contained in the Spanish legal system to avoid double taxation, which is undoubtedly obligatory reference in the
subject to understand Imore clearly, the regime of Spanish holding companies.
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Introduccion

La internacionalizacion de la economia y la globalizacion de los mercados han incidido de manera notable
en la desregulacion y liberalizacion de los sectores econémicos a través de una estrategia de globalizacién
empresarial, generandose con ello una libertad de movimiento de los factores productivos, una innovacion
tecnoldgica, una competencia por atraer inversiones y una busqueda de la eficiencia en la asignacién de
recursos en el &mbito mundial.

Este nuevo escenario también ha traido implicaciones en el campo del derecho tributario, uno de los méas
sensibles, si no el que mas, a los cambios del mundo econdmico, sometiéndose la norma tributaria a una
dura prueba en el ordenamiento juridico financiero internacional, ya que obliga a replantear principios,
conceptos, métodos y estrategias por parte de los Estados, ante la actual expansion transnacional de
la empresa debido a la instalacion de sedes secundarias en el exterior y su funcionamiento en diversos
Estados.

En este marco, es preciso analizar los cambios mas significativos introducidos en el &mbito de la fiscalidad
internacional en el ordenamiento espafiol y su adaptacion a este nuevo escenario.

Con este fin, seran objeto de analisis, en primer lugar (y aunque lo hagamos de forma sucinta), las medidas
contenidas en el ordenamiento espafiol para evitar la doble imposicion internacional, que sin duda, es
de referencia obligada en la materia, para entender con mayor claridad el régimen de las Entidades de
Tenencia de Valores Extranjeros. Para ello, empezaremos por definir el concepto y las causas que la
originan, para continuar exponiendo los métodos y medidas existentes para su eliminacién, en particular,
en el ordenamiento espariol.

En segundo lugar, y como eje central de nuestro trabajo de investigacion, se procedera a analizar el
régimen de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros (también denominadas sociedades holding),
reguladas en el Capitulo XIV, del Titulo VII del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

A estos efectos, veremos que se trata de un régimen dirigido a aquellas entidades cuyo objeto sea la
tenencia de participaciones en los fondos propios de entidades no residentes en territorio espafiol que
desarrollen actividades empresariales en el extranjero, otorgadndoles un régimen de exencién sobre los
dividendos y plusvalias generadas en el extranjero (siempre y cuando cumplan unos requisitos establecidos
por la Ley), que en realidad se convertira en un régimen de diferimiento cuando la Entidad de Tenencia
de Valores Extranjeros reparta sus beneficios exentos a sus socios, ya que éstos Ultimos tendran que
tributar por el impuesto correspondiente (Impuesto sobre Sociedades o Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas) como si ellos mismos hubieran tenido directamente las participaciones en las entidades
no residentes sin intervencion de la Entidad de Tenencia de Valores Extranjeros.

Por todo ello, el objeto de estudio a desarrollar sera el analisis de los distintos problemas juridicos que
suscita la regulacion que la Ley del Impuesto sobre Sociedades y el Reglamento del mismo realizan de
las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros, y lo haremos desde el punto de vista de la imposicién
directa, dejando para una ulterior investigacién, la regulacién indirecta, asi como la comparacién de esté
régimen especial con otros parecidos o similares existentes en el ambito internacional.
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Primera parte: El problema de la Doble Imposicion y los métodos
para su eliminacidon

1. Concepto de doble imposicion, elementos
integrantes y causas generadoras

De manera amplia, podemos definir la doble imposicion, como aquella situacion en la que se encuentra un
sujeto pasivo, por la que el mismo presupuesto de hecho de un tributo da lugar a obligaciones tributarias
por el mismo periodo impositivo y por el mismo o anélogo tributo en varios Estados o dentro de un mismo
Estado. En este mismo sentido se manifiesta SAINZ DE BUJANDA cuando sefiala que “se produce doble
imposicion cuando el mismo presupuesto de hecho da lugar a obligaciones tributarias en varios Estados,
por el mismo o analogo titulo y por el mismo periodo o evento”.!

En base a esta definicion, para poder hablar de la existencia de doble imposicion, es necesario que
concurran los siguientes elementos: un mismo sujeto pasivo, un mismo periodo de tiempo, concurrencia
de impuestos de naturaleza idéntica o analoga y existencia de varios sujetos activos.

Asi pues, en primer lugar, tiene existir un mismo sujeto pasivo sobre el que recaiga la carga tributaria del
hecho imponible. El hecho de que exista una misma identidad subjetiva, o la concurrencia de varias, sera
un factor determinante para diferenciar (como posteriormente analizaremos) figuras tan afines, y a la vez,
tan dispares, como son la doble imposicion juridica y la doble imposicién econdmica.

En el &mbito internacional, y tal como sefiala CALDERON CARRERQ?, “a identidad del sujeto pasivo debe
ser sustituida por la identidad sustancial del contribuyente”, para dar cabida a otras figuras tributarias,
como la del sustituto, que aunque no realiza el hecho imponible, ni tampoco excluye ni desplaza al
contribuyente del hecho imponible, esta por Ley “obligado a cumplir la obligacion tributaria principal, asi
como las obligaciones formales inherentes a la misma”.3

CALDERON CARRERO, sigue sefialando que existen otros supuestos en los que, ante la imposibilidad
de apreciar la identidad formal del sujeto pasivo, “debe flexibilizarse aqui la apreciacion de la identidad
absoluta a favor de una identidad relativa y material de contribuyente”, siendo estos casos:

a. “El caso de sociedades sujetas al régimen de transparencia fiscal en el Estado de la residencia
que son sometidas a imposicion como entes societarios (no transparentes) en el extranjero por
los hechos imponibles alli realizados, al tiempo que los socios de éstas son los que, debido a la
transparencia tributaria, estan sujetos a gravamen en la residencia sobre las rentas mundiales a
través de la sociedad.

1 SAINZ DE BUJANDA, F.: Lecciones de Derecho financiero. Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid. 10.2 edicién. 1993. P4g. 57.

2 CALDERON CARRERO, J.M.: “La doble imposicién internacional y los métodos para su eliminacién”, en la obra colectiva
Fiscalidad Internacional (Director SERRANO ANTON, F). Ed. Estudios Financieros. 2.2 edicién. Madrid. 2005. Pags. 286 a 289.

3 Articulo 36.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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b. El del conyuge que es sometido a imposicion en el extranjero por las rentas que obtiene de fuente
fordnea y que soporta, a su vez, un segundo impuesto en la residencia (sobre el mismo hecho
imponible) que grava al mismo contribuyente agrupado con otros (unidad familiar) en aplicacion de
un régimen especial (tributacion conjunta).

c. Lossupuestos de tributacion consolidada donde una sociedad del grupo ha soportado un impuesto
extranjero por rentas obtenidas en dicho pals, sobre las que se yuxtapone posteriormente un
gravamen similar cuyo sujeto pasivo es el grupo de sociedades consolidado”.

El segundo elemento que debe concurrir para que exista doble imposicién, es la identidad del periodo impositivo,
es decir, que la renta o patrimonio sometido a gravamen por dos legislaciones distintas, debe haberse generado u
obtenido en un mismo (o idéntico) periodo impositivo.

Por lo que respecta al requisito de la concurrencia de impuestos de naturaleza idéntica o andloga, al ser este
requisito objeto de andlisis dentro del régimen de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros, ello nos exime
de explicarlo con profundidad. No obstante, podemos adelantar, a grandes rasgos, que es la Ley de Impuesto de
Sociedades* contiene la solucion, aclarando que debe entenderse por impuesto de naturaleza anéloga al indicar que
“se tendrdn en cuenta aquellos tributos extranjeros que hayan tenido por finalidad la imposicion de la renta obtenida
[...] con independencia de que el objeto del tributo lo constituya la propia renta, los ingresos o cualquier otro elemento
indliciario de aquélla” considerandose cumplido de forma automatica este requisito “cuando la Entidad participada
sea residente en un pais con el que Espafia tenga suscrito un convenio para evitar la doble imposicion internacional,
que le sea de aplicacion y que contenga cléusula de intercambio de informacidn”.

Para COSIN OCHAITAS, la similitud de los impuestos deberia realizarse “mediante la comparabilidad de los elementos
esenciales de los impuestos tales como: hecho imponible, objeto imponible, base imponible, tipo impositivo
y deducciones o bonificaciones en la cuota tributaria [...]”, por lo que “la similitud sustancial de los impuestos
extranjeros y espariol requiere un examen global o de conjunto de ambos impuestos asi como un examen aislado de
sus elementos esenciales”.

Por su parte, la Direccion General de Tributos, en su Resolucion de 8 de junio de 19996, sefiala:

“En este aspecto, hay que destacar que la apreciacion del requisito de sometimiento a un <«gravamen de
caracteristicas comparables>> no implica la comparacion de modelos genéricos de imposicidn sobre el beneficio
empresarial, ni la mera comparacidn de tjpos efectivos de gravamen por este concepto. Se trata pues, mas bien,
de comparar en cada caso |[...] el grado de imposicidn efectiva que soporta en su pais de residencia y el que
hipotéticamente soportaria en Esparia, de manera que ambos no difieran de manera sensible y por causas que
resultarian extrarias a la estructura basica de nuestro Impuesto sobre Sociedades”.

4 Articulo 21.1 b) segundo pérrafo del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

5 COSIN OCHAITA, R.: “Medidas unilaterales espafiolas para evitar la doble imposicién internacional”, en la obra colectiva
Manual de Fiscalidad Internacional (Director: CORDON EZQUERRO, T). Instituto de Estudios Fiscales. 2.2 edicién. Madrid.
2004. Pags. 155 a 156.

6  Consulta nimero 0950-99.
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El cuarto y Ultimo requisito exigido para que exista doble imposicion, es la concurrencia de varios sujetos activos
que graven un mismo hecho imponible. Este elemento puede presentarse tanto dentro de un mismo Estado (doble
imposicion interna), como entre varios Estados (doble imposicion internacional).

Por lo que respecta a la doble imposicion interna, surgira (tal y como vimos en la definicion y teniendo en cuenta los
elementos anteriormente sefialados) cuando un mismo sujeto pasivo es gravado doblemente por dos impuestos de
naturaleza andloga o similar, en un mismo periodo de tiempo y por dos entes publicos territoriales pertenecientes a
un mismo Estado.

La causa por la que se produce la doble imposicion interna, en el caso espariol, radica en el hecho de que las
Comunidades Autdénomas, a través de sus Estatutos de Autonomia, han disefiado un modelo homogéneo de accion
politica y administrativa con tendencia a reproducir las instituciones estatales para compartir sus funciones en el
contexto de una organizacion territorial descentralizada.

Al producir Unicamente efectos ad intra en el Estado donde se genera, debera ser el propio Estado, a través de su
propio sistema normativo, el que evite la doble imposicidn generada, o dicho de otro modo, “la doble imposicion
en el seno de un solo Estado puede erradicarse en origen atendiendo a la existencia de una norma superior, la
Constitucion y el bloque constitucional, que pueden establecer principios de observancia obligatoria para articular la
estructura del poder tributario y configurar el sistema y las diiferentes figuras impositivas”.”

En cuanto ala doble imposicién internacional (también denominada doble imposicién juridica internacional),
muchos han sido los autores, Instituciones e Informes que han tratado este fenémeno, definiéndola como
aquel fendmeno que “surge cuando una misma persona pueda ser gravada por la misma renta o por el
mismo patrimonio por mas de un Estado”. &

Otros, la han definido como “el resultado de la percepcion de impuestos semejantes en dos (0 en varios Estados),
de un mismo contribuyente, sobre la misma materia imponible y por el mismo periodo de tiempo”. °

Para CALDERON CARRERO', “concurre doble imposicion internacional cuando dos (o mds) entes
juridicos-publicos auténomos dotados de poder tributario independiente a nivel internacional yuxtaponen
impuestos idénticos o analogos sobre un mismo hecho imponible realizado en un mismo momento
temporal, gravando al mismo contribuyente y objeto imponible, de manera que, a la postre, resulta una

7 CALDERON CARRERO, J.M.: La doble imposicidn internacional y los métodos para su eliminacién. McGraw-Hill. Madrid. 1997.
Pag. 115.

8  COMITE FISCAL DE LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICO (O.C.D.E.): “Comentarios
alos articulos 23 Ay 23 B relativos a los métodos para evitar la doble imposicién”en Modelo de Convenio de Doble Imposicion
sobre la Renta y el Patrimonio - 1977. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid. 1978. Pag. 187. No nos ha sido posible
consultar las Ultimas revisiones del mismo, por lo que nos centraremos para nuestro trabajo de investigacion en el Modelo de
Convenio de 1977. Cabe resaltar, que tenemos constancia de que los elementos a los que haremos referencia, no han variado
sustancialmente su contenido en las posteriores modificaciones que ha sufrido el Modelo de Convenio.

9  AAVV.: Doble imposicién internacional. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid. 1972. P&g. 51.

10  CALDERON CARRERO, J.M.: “La doble imposicién internacional y los métodos para su eliminacidn”. op. cit. 2005. Pag. 294.
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carga fiscal global superior a la que se originaria si dicho hecho imponible se hubiera realizado con sujecion
a un solo sujeto activo”. 1"

La doble imposicién juridica internacional, de acuerdo con el Comité de Asuntos Fiscales de la O.C.D.E."?,
puede existir en tres casos:
a. Cuando los dos Estados Contratantes graven a una misma persona por su renta y patrimonio
totales (sujecion fiscal integral concurrente);
b. cuando una persona, residente de un Estado Contratante (Estado de Residencia), obtenga rentas
0 posea elementos del patrimonio en el otro Estado Contratante (Estado de la fuente o Estado
donde estan situados un establecimiento permanente o una base fija) y los dos Estados grave
estas rentas o su patrimonio;
c. cuando los dos Estados Contratantes graven a una misma persona, no residente ni en uno ni en
otro de los Estados Contratantes, por las rentas provenientes o por el patrimonio que posea en un
Estado Contratante.”

Por lo que respecta a las causas de la doble imposicién juridica internacional, debe sefialarse que
ésta tiene su origen en la “superposicidn en el espacio de dos ambitos de imposicion”’?, debido a que,
habitualmente, los Estados a la hora de delimitar el campo de aplicacion del conjunto de sus sistemas
tributarios acuden a un criterio personal o a un criterio territorial.

En virtud del criterio de sujecién personal (también denominado principio de residencia o de universalidad),
un sujeto pasivo (persona fisica o juridica) va a ser gravado por su renta global o mundial (en terminologia
inglesa world wide income), extendiéndose, por tanto, y a través de la cualidad del sujeto a través de
criterios de conexion como el de residencia fiscal, domicilio o nacionalidad, a hechos realizados fuera
de su territorio, o dicho de otra manera, “las personas que fiscalmente sean consideradas residentes
en un determinado Estado seran gravadas por la totalidad de la renta que obtengan, con independencia
del lugar donde se hubiesen producido y cualquiera que sea la residencia del pagador”, por tanto, “la
residencia efectiva no es una manifestacion estricta del principio de territorialidad pues lo que determina es
la aplicacidn de la ley de ese Estado no es el lugar en que se produzca u obtenga la renta sino la cualidad o

11 Otros muchos autores han definido lo que debe entenderse por doble imposicion internacional de manera muy similar a la
expresada por CALDERON CARRERO, por lo que omitimos la trascripcion de la definicion que realizan, remitiéndonos a la
propia fuente para su comparacion. Asi pues, cfr. CORONA, J.F.: “La correccién de la doble imposicion internacional”, en
Reforma del Impuesto sobre Sociedades (Director: IRANZO, J.E.) Revista del Instituto de Estudios Econémicos. Madrid. 2002.
Péags. 235 a 238; COSIN OCHAITA, R.: “Medidas unilaterales espafiolas para evitar la doble imposicién internacional”. op.
cit. Pag. 151; DE CASTRO CARRILLO, L.: “La correccion de la doble imposicién en el impuesto sobre sociedades tras la Ley
6/2000, de 13 de diciembre”. Carta Tributaria. Monografias. 11/2001. 2001. Pé4gs. 2 a 3; LOPEZ RODRIGUEZ, J.: “Entidades de
Tenencia de Valores Extranjeros”, en la obra colectiva Impuesto sobre Sociedades 2002 (comentarios y casos practicos). Centro
de Estudios Financieros. Madrid. 2002. Pag. 535 a 536; RUBIO GUERRERO, J.J.: “Los principios basicos de la fiscalidad
internacional y la doble imposicién internacional” en Reforma del Impuesto sobre Sociedades (Director: IRANZO J.E.). Revista
del Instituto de Estudios Econémicos. Madrid. 2002. Pag. 66.

12 COMITE FISCAL DE LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICO (0.C.D.E.): “Comentarios
alos articulos 23 A y 23 B relativos a los métodos para evitar la doble imposicion”. ult. op. et loc. cit.

13 DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposicién internacional y Derecho tributario espariol. Escuela de Inspeccién Financiera.
Ministerio de Hacienda. Madrid. 1999. P&g. 48.
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condicion de residente, cualidad de la persona que define su status personal y atin cuando en un momento
dado no se encuentre en su pais de residencia”"*.

Por el contrario, el criterio territorial, real o del pais de la fuente, el Estado va a someter aimposicion toda la
riqueza que se va a originar dentro de su territorio, siendo los puntos de conexion el lugar donde se realiza
la actividad, lugar donde se abona o el lugar donde reside el pagador.

Por tanto, la doble imposicion surgira cuando dos o0 mas Estados adoptan diferentes criterios de imposicion,
o cuando, adoptando el mismo criterio, utilizan distintos puntos de conexién o dan un significado diferente
al mismo punto de conexidon'®, provocandose con ello unos conflictos positivos y negativos'®.

En virtud de los conflictos positivos, cada Estado va a definir, sin ninguna restriccion, aquellos puntos
de conexién por los cuales, determinados hechos que graven una determinada renta o patrimonio, van
a quedar sometidos a su normativa tributaria, sin tener en cuenta si aquellos hechos ya han sido (o van
a ser) gravados por otro Estado. Sera en este tipo de conflictos positivos donde se producira la doble
imposicion.

Por el contrario, los conflictos negativos se produciran cuando ninguno de los Estados con los que el
hecho sometido a gravamen guarda conexion, se consideran competentes para someterlo a imposicion.

14 COLLADO YURRITA, M. A.: “Los criterios de sujecion a los ordenamientos tributarios”, en la obra colectiva Estudios sobre
Fiscalidad Internacional y Comunitaria (Director COLLADO YURRITA, M. A.; Coordinador: MORENO GONZALEZ, S.) CIEF-
UCLM. Colex. Madrid. 2005. Pag. 107

15  Eneste sentido, DEL ARCO RUETE sefiala que “Las causas generadoras de la doble imposicion internacional estédn intimamente
ligadas con los criterios definidores del hecho imponible de un determinado impuesto en paises diferentes. En la medida en
que dichos criterios sean distintos puede producirse aquélla. Esto ocurrird, por ejemplo, cuando uno de los paises utilice
como criterio de sujecidn el nexo personal mientras que el otro resalte el nexo econdmico. Pero aun entre paises que utilicen
Unicamente criterios personales, puede producirse una superposicion de ambitos de imposicién.”. DEL ARCO RUETE, L.: Doble
imposicion internacional y Derecho tributario espafiol. op. cit. Pag. 47;

CALDERON CARRERO, por su parte establece que “Esta heterogénea apreciacion de Ia territorialidad de un mismo hecho
imponible por parte de cada Estado se manifiesta fundamentalmente de dos maneras. Por un lado, atendiendo a la definicion de
los puntos de conexion que de los mismos criterios de sujecion fiscal realiza cada Estado de forma auténoma e independiente
del resto. Es decir, la delimitacion que dos (o mas) paises llevan a cabo en relacién con un mismo criterio o principio de sujecion
fiscal (ya real, ya personal) a través de los puntos de conexion establecidos por cada uno, conduce a la yuxtaposicion de sus
gravémenes sobre el mismo hecho imponible. De otro lado, la diferente apreciacion de la territorialidad causante de la doble
imposicién internacional puede derivarse del solapamiento de impuestos de dos (o mas) Estados en aplicacion de criterios de
sujecion fiscal dispares. Esto es, aqui una conexion territorial cualitativamente diferente hace que el mismo hecho imponible
resulte sujeto a doble imposicion internacional.” CALDERON CARRERO, J.M.: La doble imposicion internacional y los métodos
para su eliminacion. op. cit. 1997. Pag. 25.

Para RUBIO GUERRERO, “Incluso en el caso de que los paises en conflicto aplique el mismo principio tributario tributario, las
posibles discrepancias existentes entre ambos en cuanto a su concrecion o delimitacion pueden determinar la aparicion de
la doble imposicion internacional.” RUBIO GUERRERO, J.J.: “Los principios bésicos de la fiscalidad internacional y la doble
imposicién internacional”. op. cit. Pag. 67.

16  Cfr. CALDERON CARRERO, J.M.: La doble imposicion internacional y los métodos para su eliminacion. op. cit. 1997. Pags. 54
a 58; RUBIO GUERRERO, J.J. y GUTIERREZ LOUSA, M.: “El problema de la doble imposicion internacional” en Reforma del
Impuesto sobre Sociedades (Director: IRANZO, J.E.). Revista del Instituto de Estudios Econédmicos. Madrid. 2002. Pag. 20.
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Como ya hemos podido ir advirtiendo a lo largo de este breve andlisis, los efectos que genera la doble imposicion
juridica internacional, van a afectar de manera negativa tanto a los sujetos pasivos como a los Estados”.

Por lo que respecta a los sujetos pasivos, éstos sufriran una sobre una sobreimposicion (fiscal surchange
en terminologia anglosajona) al “tener que soportar una carga fiscal superior a la que seria aplicable de
estar sometido exclusivamente a un solo poder tributario estatal.”'®

Pero también afectara a los Estados, porque a través de la doble imposicién juridica internacional puede
llegar a perjudicar los incentivos de un Estado para atraer inversiones extranjeras o para incrementar sus
exportaciones.

Distinto de la doble imposicion juridica internacional, es la doble imposicion econdmica, que puede surgir
tanto a nivel internacional como interno, y que es definida como aquella que surge “cuando dos personas
diferentes puedan ser gravadas por la misma renta o el mismo patrimonio™®.

Un nutrido sector de la doctrina, viene entendiendo que el Unico elemento que difiere a este tipo de doble
imposicién con respecto a la doble imposicion juridica, es el elemento subjetivo, al recaer el gravamen
sobre dos personas juridicamente distintas. En contra, CALDERON CARRERO2, considera que lo que
realmente le diferencia, no sélo es la desigualdad subjetiva, sino ademas “la ausencia del requisito de la
identidad del objeto imponible, al ser suficiente la identidad del bien econdmico” (no se requiere que sean
impuestos de naturaleza andloga o idéntica los que graven el bien, sino que se grave el mismo bien) y que
“los sujetos activos del poder tributario pueden ser o no independientes a nivel internacional” (creemos
que con esta afirmacion, lo que el autor quiere indicar es que la doble imposiciéon econdmica internacional
puede ser provocada, no sélo entre Estados, sino por la concurrencia de éstos con instituciones u
organismos internacionales, Comunidades Auténomas, etc.).

La doble imposicién econoémica, puede surgir, en aquellos casos en los que una sociedad distribuye
dividendos a sus socios (personas fisicas o juridicas) u otras entidades dependientes de lamisma (residentes
en otro territorio), siendo dichos dividendos gravados nuevamente en el Estado de residencia del socio o
de la entidad; o en aquellos casos, en donde el ajuste de los beneficios derivados de transacciones entre
sociedades pertenecientes a diferentes Estados, son valorados de manera diferente?".

En cualquier caso, la eliminacién de la doble imposicion internacional (tanto juridica como econémica)
es una de las mayores preocupaciones del Derecho Tributario Internacional, por lo que sera el Estado de
residencia (ya que sera el que ocasione la doble imposicion al someter a imposicién hechos imponibles

17 CORONA, J.F: “La correccion de la doble imposicion internacional”. op. cit. P4g. 238.
18 CALDERON CARRERO, J.M.: “La doble imposicién internacional y los métodos para su eliminacion”. op. cit. 2005. Pag. 291.

19 COMITE FISCAL DE LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICO (O.C.D.E.). ult. op. et loc.
cit.

20 CALDERON CARRERO, J.M.: La doble imposicién internacional y los métodos para su eliminacion. op. cit. 1997. Pag. 110.

21 Cfr. CALDERON CARRERO, J.M.: La doble imposicion internacional y los métodos para su eliminacion. op. cit. 1997. Pags. 210
a 213; VALLEJO CHAMORRO, J.M. y GUTIERREZ LOUSA, M.: Los convenios para evitar la Doble Imposicién: andlisis de sus
ventajas e inconvenientes. Instituto de Estudios Fiscales. Documento Numero 6/02. 2002. Pag. 27 a 28.
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generados en otro Estado) sobre el que recaiga la obligacion de establecer los métodos necesarios para
eliminarla, o como minimo, tratar de evitarla.

2. Medidas y métodos utilizados para tratar de evitar
la doble imposicion internacional

En los dos apartados siguientes, trataremos de dilucidar cuales son aquellas soluciones empleadas por los
Estados para eliminar (o tratar de paliar) los efectos provocados por la doble imposicion.

El primer apartado lo dedicaremos a las diferentes clases de medidas existentes, para pasar posteriormente a
analizar, en un segundo apartado, los métodos o técnicas tradicionalmente utilizados por dichos Estados.

2.1. Medidas para evitar la doble imposicién internacional

Tradicionalmente, se viene denominando como medidas para evitar la doble imposicion, a aquellas que
“responden a la manera de aplicar las técnicas o mecanismos de orden tributario (es decir, los métodos
disefiados al efecto que veremos posteriormente) que se aplican para evitar el problema de la doble
imposicion?2.

Estas medidas pueden tener un caracter tanto unilateral como pactado. Por lo que respecta a las medidas
unilaterales, seran aquellas disposiciones introducidas de forma auténoma e independiente por un Estado
en su sistema normativo fiscal interno, constituyendo de esta manera “normas de Derecho tributario
internacional 2.

Con este tipo de disposiciones, el Estado de residencia, tratara de evitar o limitar los efectos producidos
por la doble imposicion generada.

Estas medidas unilaterales no seran de aplicacion cuando entre los dos Estados concurrentes exista un
Convenio de Doble Imposicion, ya que éstos Ultimos prevalecen frente a la ley interna de cada Estado. No
obstante, las medidas unilaterales seran elementos muy valiosos contra la doble imposicién, en aquellos
casos en los que no exista dicho Convenio, o existiendo el mismo, éste presentara lagunas, ya que en
estas situaciones se estaria a lo dispuesto en estas medidas unilaterales.

Dentro de nuestro sistema fiscal, el legislador ha introducido normas unilaterales tendentes a evitar
la doble imposicion, sirviendonos de ejemplo el articulo 80.1 a) (Deduccion por doble imposicion
internacional?®) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas

22 CORONA, J.F: “La correccion de la doble imposicién internacional”. op. cit. Pag. 239.
23  SAINZ DE BUJANDA, F.: Lecciones de Derecho financiero. ult. op. et loc. cit.

24 Articulo 80.1 a) del LIRPF: “Cuando entre las rentas del contribuyente figuren rendimientos o ganancias patrimoniales obtenidos
y gravados en el extranjero, se deducird la menor de las cantidades siguientes:
a) El importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero por razén de un impuesto de naturaleza idéntica o andloga a este
impuesto o al Impuesto sobre la Renta de no Residentes sobre dichos rendimientos o ganancias patrimoniales.
b)  El resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen a la parte de base liquidable gravada en el extranjero”.
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Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (en adelante LIRPF), asi como el articulo 31.1 (Deduccion para evitar la
doble imposicidn internacional: impuesto soportado por el sujeto pasivo®) del Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(en adelante TRLIS), a través de la expresion “obtenidas y gravadas en el extranjero”.

Por el contrario, las medidas pactadas seran aquellas por las que dos o mas Estados, a través de Tratados
Internacionales, trataran de comun acuerdo hacer frente a la doble imposicion internacional, formando
“normas de Derecho internacional tributario?®.

Un Tratado Internacional, es aquel “acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por
el Derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o en mas instrumentos conexos y cualquiera
que sea su denominacion™?’.

De todas las clasificaciones existentes sobre los Tratados Internacionales, nosotros vamos a analizar
Unicamente aquella que se centra en las partes que intervienen en los mismos, distinguiendo por tanto,
entre Tratados bilaterales y multilaterales.

Los Tratados bilaterales son aquellos por los que “soberanias fiscales adoptan acuerdos para eliminar
posibles discordancias entre sus legislaciones, ya sea por haber optado por criterios de asignacion
diferentes, ya sea por diferir en la definicion o calificacion de cualquier elemento de la relacion tributaria,
o por cualquier otra diferencia que provoque doble imposicidn o ausencia de la misma. Su articulacion se
realiza habitualmente a través de Convenios de doble imposicidn”?®.

Por el contrario, los Tratados multilaterales en materia de doble imposicién, seran aquellos en los que
“las autoridades fiscales de varios paises de un mismo drea geografica (Unién Europea) o de un mismo
desarrollo similar (OCDE), pero en cualquier caso, con intereses y problemas comunes, deciden acometer

25  Articulo 31.1 del TRLIS: “Cuando en la base imponible del sujeto pasivo se integren rentas obtenidas y gravadas en el extranjero,

se deducira de la cuota integra la menor de las dos cantidades siguientes:

a) Elimporte efectivo de lo satisfecho en el extranjero por razén de gravamen de naturaleza idéntica o analoga a este impuesto.
No se deducirdn los impuestos no pagados en virtud de exencion, bonificacion o cualquier otro beneficio fiscal.
Siendo de aplicacion un convenio para evitar la doble imposicion, la deduccion no podra exceder del impuesto que
corresponda segun aquél.

b)  Elimporte de la cuota integra que en Espafia corresponderia pagar por las mencionadas rentas si se hubieran obtenido en
territorio espariol.”

26  SAINZ DE BUJANDA, F.: Lecciones de Derecho financiero. ult. op. et loc. cit.
27  Articulo 2.1 a) del Convenio de Viena de 23 de mayo de 1963, sobre Derecho de Tratados.

28  VALLEJO CHAMORRO, J.M. y GUTIERREZ LOUSA, M.: Los convenios para evitar la Doble Imposicion: andlisis de sus ventajas
e inconvenientes. op. cit. Pag. 21. Varios son los autores que definen, de manera casi similar, los Tratados o Medidas Bilaterales.
Sirvanos de ejemplo, la definicién dada por CORONA, el cual manifiesta que las medidas bilaterales “se basan en acuerdos
entre dos Estados, mediante los cuales se “reparten” la soberania fiscal, gravando determinadas rentas en el pais de la fuente
y otras en el pais de residencia, de manera que permitan la deduccion del impuesto pagado en origen con la finalidad de
garantizar la neutralidad fiscal entre las dos jurisdicciones”. CORONA, J.F.: “La correccién de la doble imposicion internacional”.
op. cit. Pag. 239.
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conjuntamente la adopcion de principios, o la realizacion de reformas en sus respectivas legislaciones, con
el fin de solucionar situaciones que a todos afectan”.?®

Desde 1920 (afio en el que la Sociedad de Naciones centrd su trabajos de materia fiscal en eliminar la
doble imposicién) hasta la actualidad, organizaciones tales como la Organizaciéon de Naciones Unidas
(ONU), el Comité Fiscal de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE), la Union
Europea, e incluso, el Pacto Andino (entre otras), han trabajado en proyectos encaminados a eliminar la
doble imposicién a través de Tratados Multilaterales, que aun ofreciendo mayores ventajas en relaciéon
con los Tratados Bilaterales, no han prosperado, debido principalmente, a que aquéllos derivan hacia la
armonizacion fiscal de un grupo de paises®.

Entendemos que la idea de derivar la armonizacion fiscal (como medida para evitar la doble imposicion)
hacia los convenios multilaterales, responde a un esquema clasico, practicamente abandonado en la
actualidad, ya que ambas son realidades totalmente diferentes, ya que por ejemplo, la armonizacion fiscal
no reviste de la forma juridica del Tratado internacional, o lo que es lo mismo, que para la elaboracion y
aprobacion de las normas tendentes a evitar las distorsiones de mercado (armonizacion fiscal) no sera
necesario ratificacion por parte de los Estados miembros®'.

No obstante, dentro de la Unién Europea, podemos encontrar medidas tendentes a eliminar la doble
imposicion a través de la armonizacion de los sistemas fiscales de sus paises miembros, como es la
Directiva 90/435/CEE, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades
matrices y filiales de Estados miembros®2.

Como ya sefialamos anteriormente, existe una amplia red de Convenios bilaterales de doble imposicién,
confeccionados, la inmensa mayoria, en base a un Convenio tipo o, a través, del Modelo de Convenio de
la 0.C.D.E.%, consiguiéndose con ello efectos casi idénticos a los convenios multilaterales.

29  VALLEJO CHAMORRO, J.M. y GUTIERREZ LOUSA, M.: Los convenios para evitar la Doble Imposicién: andlisis de sus ventajas
e inconvenientes. ult. op. et loc. cit.

30 Cfr BORRAS RODRIGUEZ, A.: “Los convenios internacionales para evitar la doble imposicion internacional desde el punto
de vista de la teoria general de los tratados internacionales”, en Estudios de Doble imposicion internacional. |EF. Madrid. 1979.
Pags. 33 a 35; CALLE SAIZ, R.: “Hacia convenios multilaterales para evitar la doble imposicién internacional”, en Estudios de
Doble imposicion internacional. IEF. Madrid. 1979. Pags. 84 a 106.

31  Eneste sentido parece manifestarse RUBIO GUERRERO y GUTIERREZ LOUSA, para quienes “no existen Tratados Multilaterales
de Doble Imposicidn, ni siquiera en el ambito de la Union Europea, a pesar de que el articulo 220 de su Tratado Constitutivo
obliga a los Estados miembros a iniciar negociaciones entre si para asegurar a favor de sus ciudadanos la supresion de la
doble imposicidn dentro de la Comunidad”. RUBIO GUERRERO, J.J. y GUTIERREZ LOUSA, M.: “Los principios basicos de la
fiscalidad internacional y la doble imposicién internacional”. op. cit. Pag. 22.

32  Modificada por la Directiva 2003/123/CE del Consejo de 22 de diciembre de 2003.

33 Al respecto, BORRAS RODRIGUEZ afiade que “los tratados no son a veces tan diferente unos de otros y en ellos se encuentran
muchas veces repetidas determinadas cldusulas o todo el convenio sigue, en lineas generales, un convenio-tipo o modelo de
convenio, como son, en gran parte, los convenios concluidos en materia de doble imposicidn internacional concluidos siguiendo
el modelo de Convenio de la O.C.D.E. Se trata de convenios bilaterales, pero todos ellos siguen unas lineas comunes con
pequerios matices diferenciadores”. BORRAS RODRIGUEZ, A.: “Los convenios internacionales para evitar la doble imposicion
internacional desde el punto de vista de la teoria general de los tratados internacionales”. op. cit. Pag. 32.
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Aunapesar que los efectos sean los mismos, entre este tipo de convenios-tipo y los convenios multilaterales,
encontramos diferencias, sobre todo debido a que “los convenios multilaterales son obligatorios para un
grupo (mas o menos reducido) de Estados parte. Por el contrario, los modelos de convenios no tienen
cardcter obligatorio alguno y son preparadas a titulo orientativo para que los Estados las utilicen en sus
negociaciones de convenios bilaterales”.®*

A modo de conclusion podemos sefialar que, aunque las medidas unilaterales y las pactadas se manifiesten
de manera diferente, ambas constituyen de manera conjunta un importante instrumento para hacer frente
a la eliminacién de la doble imposicion que sufren los sujetos pasivos, articulando ademas, “mecanismos
de cooperacion administrativa internacional y, en ocasiones, también permiten aproximar los sistemas
fiscales de los Estados signatarios”®.

2.2. Métodos para evitar la doble imposicion internacional®®

Los métodos van a ser aquellas “técnicas o mecanismos de orden tributario que se aplican para evitar el
problema de la doble imposicion™’.

Estos métodos van a ser regulados de manera muy similar tanto por medidas unilaterales, como por
medidas pactadas (medidas bilaterales, multilaterales y convenios-tipo), consiguiéndose en ambos casos
el mismo efecto, y todo ello debido a que, las disposiciones contenidas en un convenio (aunque gocen
de primacia sobre el derecho interno) son plenamente compatibles con aquellas disposiciones sobre la
misma materia contenidas en la legislacion interna, por lo que si un Estado incorpora en su legislacién
interna un mecanismo que mejora el establecido en el convenio, se aplicara en este caso, las disposiciones
contenidas en dicha legislacién interna.

Entre los métodos con mayor difusién en el ambito fiscal internacional para eliminar, o paliar en la medida
de lo posible, los efectos producidos por la sobreimposicion, se encuentran el método de exencién vy el
método de imputacién, ambos con sus respectivas variantes.

Aunque los Estados gozan de plena libertad a la hora de elegir el método a aplicar cuando surge la
doble imposicion, la inmensa mayoria de ellos, se basan en el Modelo de Convenio de la OCDE, el cual

34 BORRAS RODRIGUEZ, A.: “Los convenios internacionales para evitar la doble imposicion internacional desde el punto de vista
de la teoria general de los tratados internacionales”. op. cit. Pag. 36.

35 COLLADO YURRITA, M. A.: “Los criterios de sujecién a los ordenamientos tributarios”, op.cit. Pag. 104.

36 Debido a que nuestro objetivo son las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros, dentro de este apartado, nos cefiremos
unica y exclusivamente, a explicar los principales rasgos caracteristicos de los métodos existentes en el ambito interno e
internacional, centrandonos casi de forma exclusiva en el Modelo de Convenio de la OCDE, dejando para un posterior trabajo
de investigacion, el desarrollo completo de las mismas. No obstante, recomendamos por considerarlo interesante y muy
completo, el andlisis que realiza sobre esta materia CALDERON CARRERO, J.M., en su obra La doble imposicidn internacional
y los métodos para su eliminacion. 1997. op. cit. Pags. 135 a 274.

37 CORONA, J.F.: “La correccion de la doble imposicion internacional”. op. cit. Pag. 239.
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“limita el nimero de métodos utilizables basados en cada principio directivo™®, permitiéndose a los paises
Miembros optar por el método de exencién con progresividad y el método de imputacion ordinaria.

Por todo lo sefialado, y por no hacer este apartado demasiado extensivo, centraremos nuestra investigacion
en definir los dos métodos (exencién e imputacién) que gozan de mayor arraigo, analizandolos desde sus
respectivas variantes, resaltando sus ventajas e inconvenientes, e incorporando al efecto, supuestos para
una mejor comprensién de los mismos.

A. Método de exencion

Por medio de este método, el Estado de residencia de un sujeto sometido a su legislacion tributaria, va a
considerar exentas las rentas obtenidas y el patrimonio poseido en el Estado de la fuente, al considerar que
ya han sido sometidas a gravamen en este Ultimo Estado®, es decir, el Estado de residencia renuncia a la
percepcion de su impuesto cuando recaiga sobre contribuyentes que tengan relacion con otros Estados.

Al método de exencidn, también se le denomina “método de reparto”, porque el Estado de residencia,
al limitar la extension de su soberania tributaria a favor del Estado de la fuente, repartira el gravamen del
hecho imponible entre dos soberanias (Estado de residencia y Estado de la fuente). No obstante, el Estado
de residencia esta obligado a establecer la exencion “con independencia de que el derecho a gravar sea o
no ejercido de hecho por el otro Estado™®.

Este método, a su vez, presenta dos modalidades:
a.1. Exencién integral

Este parece ser el método contenido en el articulo 23 A 1 del “Modelo de Convenio” de la OCDE, al sefialar
que “cuando un residente de un Estado Contratante obtenga rentas o posea elementos patrimoniales que,
de acuerdo con lo dispuesto en el presente Convenio, pueden someterse a imposicion en el otro Estado
Contratante, el primer Estado dejara exentas estas rentas o patrimonio, sin perjuicio de lo dispuesto en los
parrafos 2 y 3”. Por lo tanto, el Estado de residencia renuncia de forma total a gravar las rentas originadas
en otro pais. Veamoslo con un supuesto.

Tenemos a un sujeto pasivo cuya renta mundial es de 5.000.000 de unidades monetarias (u.m.) y dos
paises. En el pais de origen el tipo de gravamen es del 10%, obteniendo el sujeto pasivo en dicho pais,
una renta de 2.000.000 u.m.; por el contrario, en el pais de residencia, la renta obtenida, asciende a
3.000.000 u.m., siendo el tipo de gravamen progresivo, en donde tenemos que:

38 COMITE FISCAL DE LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICO (0.C.D.E.): “Modelo de
Convenio de Doble Imposicién sobre la Renta y el Patrimonio”. op. cit. Pag. 195.

39 En este sentido, COLLADO YURRITA, manifiesta que “la exencion significa la renuncia por parte de un Estado a percibir su
impuesto cuando éste recae sobre un contribuyente que esta sujeto al impuesto de otro Estado”. COLLADO YURRITA, M. A.:
“Los criterios de sujecién a los ordenamientos tributarios”. op. cit. Pag. 105

40 COMITE FISCAL DE LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICO (O.C.D.E.). “Modelo de
Convenio de Doble Imposicién sobre la Renta y el Patrimonio”. op.cit. P4g. 196.
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¢ Hasta 2.000.000 u.m. el tipo impositivo sera del 20%.
¢ Desde 2.000.001 u.m. a 3.000.000 el tipo impositivo sera del 30%.

e De 3.000.001 u.m en adelante, el tipo impositivo sera del 40%.

Pais de origen Pais de residencia

Bl - 2.000.000 BI - 3.000.000
Cl - 2.000.000 x 10%=200.000

Cl - 2.000.000 x 20%= 400.000
Base Imponible: Bl 1.000.000 x 30%= 300.000

Cuota integra: Cl e
700.000

a.2. Exencion con progresividad

A este método parece hacer referencia el articulo 23 A 3 del “Modelo de Convenio” de la OCDE al indicar
que “cuando, de conformidad con cualquier disposicion del Convenio, las rentas obtenidas por un
residente de un Estado Contratante o el patrimonio que posea estén exentos de impuesto en este Estado,
éste puede, sin embargo, tener en cuenta las rentas o el patrimonio exentos a efectos de calcular el importe
del impuesto sobre el resto de las rentas o patrimonio de este residente”. En virtud de lo dicho, en esta
modalidad también el Estado de residencia renuncia a someter a tributacion las rentas que provienen
del exterior, incorporando las mismas a la base imponible a efectos de conocer el tipo de gravamen
que corresponde, el cual, se procedera a aplicar unicamente a las rentas no exentas (rentas de fuente
nacional).

Con esta variante, no sélo va a ser posible eliminar la doble imposicion juridica internacional, sino también
la doble imposicién econémica, en donde el Estado de residencia de la sociedad matriz, eximira los
dividendos que la matriz perciba de la filial sita en otro Estado, pero teniéndolas en cuenta para el calculo
del tipo impositivo de su impuesto.
Por tanto, tenemos a un sujeto pasivo cuya renta mundial es de 5.000.000 de unidades monetarias
(u.m.) y dos paises. En el pais de origen el tipo de gravamen es del 10%, obteniendo el sujeto pasivo
en dicho pais, una renta de 2.000.000 u.m.; por el contrario, en el pais de residencia, |a renta obtenida,
asciende a 3.000.000 u.m., siendo el tipo de gravamen progresivo, en donde tenemos que:
¢ Hasta 2.000.000 u.m. el tipo impositivo sera del 20%.
e Desde 2.000.001 u.m. a 3.000.000 el tipo impositivo sera del 30%.

¢ De 3.000.001 u.m en adelante, el tipo impositivo sera del 40%.
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Pais de origen Pais de residencia
Bl - 2.000.000 BI - 3.000.000 + 2.000.000= 5.000.000
Cl - 2.000.000 x 10%= 200.000 Cl - 2.000.000 x 20%= 400.000
1.000.000 x 30%= 300.000
Base Imponible: Bl 2.000.000 x 40%= 800.000
Cuota Integra: Cl —_—
Tipo MEdio de Gravamen: TMG 1.500.000
1.500.000 _ 03
5.000.000

Bl=3.000.000 (renta no exenta)
Cl=3.000.000 x 0,3= 900.000

El método de exencién (tanto integral como con progresividad), al actuar sobre la base del impuesto,
va a ser defendido por lo paises importadores de capital (paises en vias de desarrollo) que no veran
contrarestados en el pais de residencia los incentivos fiscales que aquéllos ofrecen para atraer inversiones
extranjeras.

Aunque el método de exencidn (tal y como hemos tenido ocasion de apreciar) es de facil utilizacion, éste
no esta libre de problemas, como es aquel que se genera en torno a la compensacion de bases imponibles
negativas (pérdidas) generadas en el Estado de la fuente, con las bases imponibles positivas (beneficios)
generadas en el Estado de residencia.

Existen algunos autores que consideran las pérdidas de la misma manera que las rentas procedentes del
pais de la fuente, es decir, declaran exentas todo tipo de rentas* (tanto las positivas como las negativas).
No obstante, la solucion al problema dependera “de la legislacion interna de los Estados Contratantes y si
lo consideran necesario, matizar el régimen de las pérdidas en las negociaciones bilaterales™?. Por tanto,
el pais de residencia (a través de lo contenido en su legislacién) podra admitir o no la deduccién de las
pérdidas sufridas en otro pais.

La no compensacion de las pérdidas, supone un gran obstéculo a las empresas comunitarias dentro del
propio mercado interior de la Union Europea, por lo que la Comision de la Unién Europea viene proponiendo

41 Eneste sentido, CALDERON CARRERO, indica que “en tanto el sujeto activo que establece este método hace total abstraccion
de los resultados que tengan su origen econdmico en el extranjero, lo I6gico y coherente con esta técnica es impedir la
compensacion de las pérdidas exentas con el beneficio imponible en la residencia”. CALDERON CARRERO, J.M.: “La doble
imposicién internacional y los métodos para su eliminacién”. op. cit. 2005. Pag. 323.

En la misma linea argumental, CORONA destaca que “la aplicacién de este mecanismo |[...] no permite la compensacion
de la pérdida producida en otro Estado, pues el Estado de residencia no reconoce ninguna renta exterior al efecto del gravamen
directo”. CORONA, J.F.: “La correccién de la doble imposicién internacional”. op. cit. Pag. 243.

42 COMITE FISCAL DE LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICO (O.C.D.E.):“Modelo de
Convenio de Doble Imposicién sobre la Renta y el Patrimonio”. op. cit. Pags. 199 a 200.
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la compensacion de tales pérdidas con los beneficios que se obtengan en el pais de residencia, permitiendo
a éste Ultimo gravar los importes deducidos si el establecimiento permanente es enajenado o deja de
existir, 0 si no se ha efectuado la incorporacion una vez transcurridos cinco afos. Esto es lo que se conoce
como método de exencién con “cldusula de incorporacidn o recaptura™.

Llegados a este punto, estimamos oportuno realizar un anélisis de las ventajas e inconvenientes* que
presenta el método de exencién.

Por lo que respecta a las ventajas, podemos sefialar que al realizarse una distribucién de bases imponibles
entre los Estados, el método de exencion resulta de facil aplicacién para el sujeto pasivo, siéndole incluso,
mas ventajoso, siempre que el tipo impositivo establecido en el pais de la fuente sea inferior al establecido
en el pais de residencia, ya que el sujeto pasivo tendra que tributar menos.

Ademas, al realizar el reparto de bases imponibles, no sera necesaria la existencia de vias de colaboracion
en informacion entre Estados.

Por ultimo, con el método de exencion se va a producir una neutralidad en la importacion, en la que se requiere,
en palabras de MARTIN JIMENEZ, “ue e/ capital proveniente de diversos Estados sea capaz de competir en
igualdad de condiciones en un Estado determinado, es decir, en el Estado donde se realiza la inversion™®.

Por el contrario, el método de exencién, al no someter el pais de residencia a gravamen las rentas
procedentes del extranjero, producira unos efectos negativos en el primero de ellos; a saber:

Por un lado, las inversiones del sujeto pasivo, en lugar de realizarlas en su pais de residencia, las
trasladard hacia paises con bajos niveles de presién fiscal (paises en vias de desarrollo) o de nula
tributacién fiscal (paraisos fiscales).

Por otro lado, se producira una pérdida de ingresos tributarios en el pais de residencia, que se vera
incrementada por la aplicacién del método de exencién en su variante integral.

Por Ultimo, no todos los residentes de un mismo pais soportaran una misma carga tributaria, conforme
al principio de capacidad econdémica, por lo que se producira un quebranto del principio de equidad
horizontal, por el que se considera que no se debe gravar de forma distinta a los sujetos pasivos que se
encuentran en iguales circunstancias. No obstante, el método de exencion con progresividad, parece
salvar este principio, y asi parece ponerlo de manifiesto DEL ARCO RUETE cuando matiza que al
indicar que “si se reconoce la existencia de un grado mayor de equidad en los impuestos progresivos,
respecto de los meramente proporcionales a la hora de distribuir la carga tributaria, habra que concluir

43 CALDERON CARRERO, J.M.: “La doble imposicion internacional y los métodos para su eliminacién”. op. cit. 2005. Pags. 325
a 326.

44 Cfr. CALDERON CARRERO, J.M.: La doble imposicién internacional y los métodos para su eliminacién. op. cit. 1997. Pags.
270 a 275; CORONA, J.F.: “La correccion de la doble imposicion internacional”. op. cit. Pags. 252 a 256; DEL ARCO RUETE,
L.: Doble imposicidn internacional y Derecho tributario espafiol. op. cit. Pags. 293 a 295.

45  MARTIN JIMENEZ, A. J.: “El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”, Revista de Derecho Financiero y
Hacienda Publica. Numero 242. 1996. Pag. 979.
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que el método de exencion con progresividad es mas perfecto que el de exencion integral, ya que no
permite, al menos a nivel del Estado de residencia una discriminacion en el trato fiscal por razon del
origen de las rentas. En efecto, el método de exencion integral no solo implica la no tributacion en el
pais de residencia de unas determinadas rentas, sino también el gravamen de las restantes rentas a un
tipo mediio inferior al que hubiera correspondido de no existir dicha exencion™®.

A modo de conclusién, diremos que la Unién Europea reconoce el método de exencion (junto con
el de imputacién ordinaria) en el articulo 4.1 de la Directiva 2003/123/ CE del Consejo, de 22 de
diciembre de 2003, por la que se modifica la Directiva 90/435/CEE, relativa al régimen fiscal comun
aplicable a las sociedades matrices vy filiales de los Estados miembros diferentes, al regular que
“cuando una sociedad matriz o un establecimiento permanente de ésta reciban, por la participacion
de aquélla en una sociedad filial, beneficios distribuidos por motivos distintos de la liquidacion de
la misma, el Estado de la sociedad matriz y el Estado del establecimiento permanente: - o bien se
abstendra de gravar dichos beneficios; [...]".

Dicha Directiva, s6lo reconoce la exencion en general, pero al no dar mas datos a cerca del método de exencion
a aplicar, consideramos que podria aplicarse ambas variantes de la manera que a continuacion sigue:

Se aplicaria el método de exencion integral en aquellos supuestos en los que el Estado de residencia
y el de la fuente, sean Estados miembros de la Unidn Europea, favoreciéndose con ello la libertad de
movimiento de capitales dentro del mercado interno de la misma.

Por su parte, se aplicaria el método de exencidn con progresividad, cuando el pais de residencia
sea miembro de la Unién Europea, y el de la fuente fuera no miembro de la misma, evitdndose de
esta manera, tanto el problema de la equidad horizontal como el de la inversion en paises de baja
o nula tributacion fiscal.

B. Método de imputacion

El método de imputacion (también denominado de crédito fiscal o “tax credit”) puede ser definido,
conforme al articulo 23 B*” del “Modelo de Convenio” de la OCDE, como aquel en donde el Estado

46 DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposicion internacional y Derecho tributario espafiol. op. cit. Pag. 290.

47 Articulo 23 B del “MODELO DE CONVENIO”: “1.- Cuando un residente de un Estado Contratante obtenga rentas o posea
elementos patrimoniales que, de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio, pueden someterse a imposicion en el
otro Estado Contratante, el primero deducir:

a).- del impuesto que perciba sobre las rentas de este residente, un importe igual al impuesto sobre la renta pagada en
este otro Estado; y

b).- del impuesto que perciba sobre el patrimonio de este residente, un importe igual al impuesto sobre el patrimonio
pagado en este otro Estado.

Sin embargo, en uno y otro caso, esta deduccion no podra exceder de la parte del impuesto sobre la renta o sobre
el patrimonio, calculado antes de la deduccidn, correspondiente, segun el caso, a las rentas o al patrimonio que pueden
someterse a imposicion en este otro Estado Contratante.

2.- Cuando, de conformidad con cualquier disposicion del Convenio, las rentas percibidas por un residente de un Estado
Contratante o el patrimonio que posea estén exentos de impuesto en este Estado, éste puede, sin embargo, tener en cuenta
las rentas o el patrimonio exentos a efectos de calcular el importe del impuesto sobre el resto de las rentas o patrimonio de
este residente”.
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de residencia de un sujeto pasivo sometido a su legislacion tributaria, va a mantener el principio de
renta mundial, o dicho de otro modo, el Estado de residencia va a gravar todas las rentas obtenidas
por el sujeto pasivo en el Estado de residencia como en el Estado de la fuente, permitiéndole deducir
el impuesto pagado en éste ultimo pais.

Para que este método pueda ser aplicado va a ser imprescindible que los impuestos de ambos paises
sean de naturaleza idéntica o andloga y que, ademas, la cantidad que el sujeto pasivo pretenda deducir,
haya sido efectivamente pagada (devengada) en el pais de la fuente.

Este método, a su vez, presenta dos modalidades:
b.1. Imputacién integra

A través de este mecanismo, el pais de residencia va a permitir al sujeto pasivo deducir totalmente (sin
ningun tipo de delimitacion) el impuesto pagado en el pais de la fuente. La consecuencia de esta variante
es que si el impuesto satisfecho en el pais de la fuente es mayor que el impuesto a pagar en el pais de
residencia, éste Ultimo estara obligado a devolver el exceso al contribuyente, es decir, le concedera un
crédito fiscal (de ahi su denominacién).

Supongamos que un sujeto pasivo cuya renta mundial es de 5.000.000 u.m., esta gravado por dos
paises. En el pais de origen el tipo de gravamen es del 10%, obteniendo el sujeto pasivo en dicho pais,
una renta de 2.000.000 u.m.; por el contrario, en el pais de residencia, la renta obtenida, asciende a
3.000.000 u.m., siendo el tipo de gravamen del 20%.

Pais de origen Pais de residencia
BI - 2.000.000 BI - 3.000.000 + 2.000.000= 5.000.000
Cl - 2.000.000 x 10%= 200.000 Cl - 5.000.000 x 20%= 1.000.000
Base Imponible: Bl Deduccién= 200.000
Cuota integra: Cl —_—
800.000

Por el contrario, si ese mismo sujeto estuviera (por las mismas rentas) gravado en el pais de origen
al 20% vy en el pais de residencia al 10%, obtendria un crédito fiscal de 300.000 u.m. por parte del
Estado de residencia

Pais de origen Pais de residencia
BI - 2.000.000 BI - 3.000.000 + 2.000.000= 5.000.000
Cl - 2.000.000 x 20%= 400.000 Cl - 5.000.000 x 10%= 500.000
Base Imponible: Bl Deduccién= 400.000
Cuota Integra: Cl —
100.000

Crédito fiscal (400.000 - 100.000) = 300.000
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En este sistema, el Estado de residencia va a permitir al sujeto pasivo deducir el impuesto satisfecho en
el pais de origen, pero tendrd como limite el tipo de gravamen del Estado de residencia sobre las rentas
adquiridas en el pais de origen, es decir, el Estado de residencia permitira la deduccién de la menor de las

siguientes cantidades (de aqui la denominacion de “limitada”):
¢ Elimpuesto efectivamente satisfecho en el pais de residencia;

¢ Cantidad resultante de aplicar el tipo de gravamen del Estado de residencia a la renta obtenida en el pais
de origen, por lo que se considerara tal renta, como si se hubiera obtenido en el pais de residencia.

Veamos esta modalidad con unos supuestos:

Tenemos a un sujeto pasivo con una renta mundial de 5.000.000 de unidades monetarias (u.m.) y dos
paises. En el pais de origen el tipo de gravamen es del 10% (supuesto nimero 1) y del 20% (supuesto
numero 2), para una misma renta de 2.000.000 u.m.; por el contrario, en el pais de residencia, la renta
obtenida, asciende a 3.000.000 u.m., siendo el tipo de gravamen del 20% (supuesto nimero 1) y
del 10% (supuesto nimero 2). En el supuesto nimero 3, tenemos a un sujeto pasivo con una renta
mundial de 6.000.000 u.m. En el pais de residencia, la renta obtenida sera de 2.000.000 u.m., con un
tipo impositivo del 20%, pero ahora, tenemos dos Estados de origen: en el Estado de origen A, el
sujeto pasivo obtiene una renta de 3.000.000 u.m. y posee un tipo impositivo del 10%; y en el Estado
de origen B obtiene una renta de 1.000.000 u.m. con un tipo impositivo del 30%.

Supuesto niimero 1
Pais de origen

Bl - 2.000.000

Cl - 2.000.000 x 10%= 200.000

Base Imponible: Bl

Cuota integra: Cl

Impuesto Satisfecho en el Extranjero: ISE
Impuesto de Haberes obtenido en el Estado
de Residencia: IER

Supuesto niimero 2

Pais de origen

Bl - 2.000.000

Cl - 2.000.000 x 10%= 200.000

Base Imponible: Bl

Cuota integra: Cl

Impuesto Satisfecho en el Extranjero: ISE
Impuesto de Haberes obtenido en el Estado
de Residencia: IER

Pais de residencia

Bl - 3.000.000 + 2.000.000= 5.000.000
Cl - 5.000.000 x 20%= 1.000.000
Deduccion= 200.000

800.000

ISE= 200.000

Menor1er_ » 000,000 x 20%= 400.000

Pais de residencia

Bl - 3.000.000 + 2.000.000= 5.000.000
Cl - 5.000.000 x 10%= 500.000
Deduccion= 200.000

800.000

ISE= 400.000

M
19" |ER= 2.000.000 x 10%= 200.000
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Supuesto niimero 3

Pais de origen A Pais de origen B

BI - 3.000.000 Bl - 1.000.000
Cl - 3.000.000 x 10%= 300.000 Cl - 1.000.000 x 30%= 3v00.000

Pais de residencia

Bl - 2.000.000 + 3.000.000 + 1.000.000 = ISE (A)= 300.000
=6.000.000 IER (A)=3.000.000 x 20%= 600.000
Cl - 6.000.000 x 10%= 1.200.000 Menor

(-Deduccién) = 5.00.000 ISE (B)= 300.000
—_— IER (B)= 1.000.000 x 20%= 200.000

700.000

Deduccién= 300.000 (menor A) + 200.000 (menor B)= 500.000

El método de imputacion, al actuar sobre el propio impuesto a través de la cuota, va a ser defendido por
los paises industrializados (exportadores de capital), entre otras razones, porque veran incrementados
sus ingresos tributarios, consiguiéndose, ademas, anular “el interés de invertir en paises distintos al
de la residencia del inversor”™®. Esta Ultima razén ha sido la que mayores criticas ha recibido el
método de imputacién por parte de los paises en vias de desarrollo, que ven como los paises que
aplican este mecanismo absorben para si los incentivos que conceden a los sujetos pasivos para
invertir en sus paises, es decir, los beneficios tributarios (exenciones o bonificaciones) otorgadas al
sujeto pasivo por el pais de la fuente, tributaran en el pais de la residencia (atin no habiendo tributado
en el pais de la fuente).

Con el objetivo de ayudar a los paises subdesarrollados, se empez6 a utilizar el método del impuesto
no pagado (“tax sparing” segun denominacién norteamericana, y “matching credit” segun terminologia
inglesa), propuesta por primera vez en 1954 por Estados Unidos, en la reuniéon de Ministros de
Hacienda, que tuvo lugar en Rio de Janeiro*, y por lo que el Estado de residencia permitira deducir la
cantidad que hubiera correspondido abonar en el pais de la fuente de no existir el beneficio fiscal.

48  VALLEJO CHAMORRO, J.M. y GUTIERREZ LOUSA, M.: Los convenios para evitar la Doble Imposicién: analisis de sus ventajas
en inconvenientes. op. cit. Pag. 31.

49  DE LUIS, F: “La clausula de imputacion de impuestos no pagados en los Convenios para evitar la doble imposicion
internacional”, en Estudios de Doble imposicion internacional. IEF. Madrid. 1979. Pags. 291 a 296.
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Pais de origen Pais de residencia
Bl - 2.000.000 Bl - 3.000.000 + 2.000.000= 5.000.000
Cl - 2.000.000 x 10% = 200.000
(- Bonificacion 50%) = 100.000 © Imput : (Yimput : Impuesto :
Cl ajustada = 100.000 . integra : progresiva no pagado
CI-5000000x20%= 1000000 - 1.000.000 : 1.000.000
(-Deducion) = 100.000 100.000 100.000

900.000 0  900.000 i  900.000 -

ISE=100.000

Menor { |es 2.000.000 x 20%= 400,000

Supongamos que un sujeto pasivo cuya renta mundial es de 5.000.000 u.m., esta gravado por dos
paises. En el pais de origen el tipo de gravamen es del 10%, obteniendo el sujeto pasivo en dicho pais,
una renta de 2.000.000 u.m., pero se le concede una bonificacion del 50%; por el contrario, en el pais
de residencia, la renta obtenida, asciende a 3.000.000 u.m., siendo el tipo de gravamen del 20%.

Coincidimos con COLLADO YURRITA cuando declara que esta variante del método de imputacién sera
de dificil aplicacién directa dentro de nuestro ordenamiento, debido a que “se habla de la deduccion del
“importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero” [...] de modo que sdlo sera aplicable cuando asi se
prevea en los Convenios en los que Espafia sea signataria™®.

Otra modalidad del método de imputacion, fundamentada en evitar la doble imposicion econémica, es la
imputacion del impuesto subyacente o “underlying tax credit” (en terminologia anglosajona), a través
de la cual, el Estado de residencia de la sociedad matriz, permitird a ésta ultima deducir tanto el impuesto
soportado por retencién en el pais de la fuente como el impuesto soportado por la filial al distribuir los
beneficios, con el limite de lo que corresponda pagar en el pais de residencia por esta renta.

Esta variante de imputacion es la que se encuentra recogida en el articulo 4.1 de la Directiva 2003/123/
CE del Consejo®*, de 22 de diciembre de 2003, por la que se modifica la Directiva 90/435/CEE, relativa al
régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de los Estados miembros diferentes.

Tenemos una sociedad matriz residente en un determinado pais (Estado de residencia) que ha obtenido
una renta de 2.000.000 u.m., y que tiene una participacion del 100% en el capital de la filial situada en
otro pais (Estado de la fuente), que ha obtenido una renta de 3.000.000 u.m. El Estado de residencia

50 COLLADO YURRITA, M. A.: “Los criterios de sujecion a los ordenamientos tributarios”. op. cit. Pag. 106.

51 Articulo 4.1 de la Directiva 2003/123/CE del Consejo: “Cuando una sociedad matriz o un establecimiento permanente de ésta
reciban, por la participacion de aquélla en una sociedad filial, beneficios distribuidos por motivos distintos de la liquidacidn de
la misma, el Estado de la sociedad matriz y el Estado del Establecimiento permanente: [...], - o bien la gravaran, autorizando
al mismo tiempo a la sociedad matriz y a su establecimiento permanente a deducir de la cuantia de su impuesto la fraccidn
del impuesto relacionado con dicho beneficio y abonado por la filial de ulterior nivel siguiente cuando cumplan los requisitos
previstos en los articulos 2 y 3, hasta la cuantia méxima del impuesto adeudado”.
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posee un tipo de gravamen del 30%, mientras que el Estado de la fuente fija su tipo de gravamen en
un 20%, con una retencion del 10% sobre los beneficios obtenidos.

Pais de origen Pais de residencia
Bl - 3.000.000 Bl - 3.000.000 + 2.000.000 = 5.000.000
Cl - 2.000.000 x 20%= 600.000 Cl - 5.000.000 x 30% = 1.500.000
Beneficios después del impuesto: (- Deduccion’) = 228888
3.000.000 - 600.000 = 2.400.000 '
Base Imponible: Bl * Deduccién = 600.000 (impuesto pagado en flilial) +
Cuota Integra: Cl 240.000 (retencicn) = 840,000
Impuesto Satisfecho en el Extranjero: ISE
Impuesto de Haberes obtenido en el Estado Maximo que puede deducirse:
de Residenciz: IER 3.000.000 x 30% = 900.000

Por lo que respecta a las ventajas e inconvenientes®? del método de imputacion, sefialar que con este
método, se va a gravar la capacidad economica real y econémica del sujeto pasivo, preservandose con ello
el principio de equidad horizontal, ya que todos los sujetos pasivos estaran gravados por cargas fiscales
similares, independientemente del origen de las rentas obtenidas (circunstancia que por el contrario, no
se cumplira cuando el gravamen en el Estado de la fuente es superior al del establecido en el Estado de
residencia, ya que se producird con ello una imposicién nacional menor), no produciéndose con ello, una
pérdida recaudatoria de ingresos tributarios.

Ademas, se conseguird una neutralidad en la exportacién de capitales, la cual “implica que el inversor
nacional debe estar sujeto al mismo tipo impositivo con independencia del lugar, en el Estado de residencia
0 en el extranjero, donde realice su inversion™.

Por el contrario, el método de imputacion tiene como inconvenientes, su dificil utilizacién por parte del
sujeto pasivo, el enorme coste de gestion tributaria a través de vias de colaboracion e informacién entre
Estados, y la anulacion de las politicas fiscales del Estado de la fuente.

2.3. Métodos para evitar la doble imposicion internacional en el Impuesto
sobre Sociedades Espaiiol

El sistema fiscal espafiol, va a definir su @&mbito de actuacion en materia de sociedades, a través de
criterios personales de sujecion, gravando al sujeto pasivo residente en territorio espafiol por “la obtencion
de renta, cualquiera que fuese su fuente u origen™*, por lo que si ese sujeto pasivo obtiene rentas en otro
pais que actua con criterios reales de sujecién (gravando la renta obtenida en su pais), se generara una
doble imposicion internacional.

52  Cfr. CALDERON CARRERO, J.M.: La doble imposicién internacional y los métodos para su eliminacidn. ult. op. et loc. cit.;
CORONA, J.F:: “La correccion de la doble imposicion internacional”. ult. op. et loc. cit.; DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposicion
internacional y Derecho tributario espafiol. op. cit. Pags. 293 a 295.

53 MARTIN JIMENEZ, A. J.: “El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. ult. op. et loc. cit.

54 Articulo 4.1 del TRLIS.
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Con el objetivo de evitar esta doble imposicion, el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, haintroducido cuatro medidas unilaterales, basadas en los métodos de exencion e imputacion,
anteriormente comentados.

Las disposiciones que hacen referencia al método de exencidn, las encontramos recogidas en los articulos
21 (método de exencién para evitar la doble imposiciéon econdmica internacional) y 22 (método de exencién
para evitar la doble imposicion juridica internacional); mientras que los preceptos relativos al método de
imputacion, se hayan recogidos en los articulos 31 (método de imputacién ordinaria para evitar la doble
imposicion juridica internacional) y 32 (método de imputacion de impuestos subyacentes para evitar la
doble imposicién econdmica internacional).

Veamos pues, de forma sucinta, las principales caracteristicas de cada precepto sefialado, tal y como
aparecen reguladas en el TRLIS.

A. Exencidn para evitar la doble imposicion econdomica internacional por
la obtencion de dividendos y plusvalias de fuente extranjera

El articulo 21 TRLIS, tiene como finalidad, no solo la exencién de los dividendos percibidos por una entidad
residente en Espafa de su filial extranjera, sino ademas, la exencidn de la participacion que aquella tiene sobre
la filial extranjera, asi como las rentas obtenidas por la separacion del socio o liquidacién de la entidad.

Para que la exencion pueda ser practicada, cuando concurra alguno de los supuestos descritos, sera
necesario que se cumplan tres requisitos:

El primero de ellos hace referencia a la participacion, directa o indirecta, de una entidad residente en
Espania, en otra entidad extranjera, debiendo ser esa participacién igual o superior al cinco por ciento.

No bastara Unicamente con que se cuente con un porcentaje igual o superior al cinco por ciento para
ser aplicada la exencion, sino que ademas se requiere, que la participacion sea poseida de manera
ininterrumpida por la entidad residente en Espafia durante el afio anterior al dia en que sea exigible el
beneficio que se distribuya o, en el caso de transmisién, al dia en que se produzca la transmisién.

Si no se ha mantenido la participacién de manera ininterrumpida durante un afio, la ley exige que por lo
menos, esa participacion se haya mantenido durante el tiempo necesario para completar el afio.

En cualquier caso, para el cdmputo del plazo de un afio, también se tendra en cuenta, el periodo en que
la participacion haya sido poseida por entidades del mismo grupo.

El segundo de los requisitos, sefiala que la entidad participada (la cual no debe residir en un pais o
territorio calificado como paraiso fiscal®®) tiene que haber estado sujeta y no exenta a un impuesto similar

55  El Real Decreto 1080/1991, de 5 de junio, desarrolla o contiene una lista paises o territorios calificados como paraisos fiscales
(también denominada black list o lista negra). Este Real Decreto ha sido objeto de una recientemente modificacion por el Real
Decreto116/2003, de 31 de enero, para poder excluir de la consideracion de paraiso fiscal a aquellos que, segun el articulo
2, “firmen con Espafa un acuerdo de intercambio de informacidn en materia tributaria o un convenio para evitar la doble
imposicion con cldusula de intercambio de informacion”.
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al Impuesto sobre Sociedades espafiol, entendiéndose cumplida esta circunstancia, cuando la entidad
participada esté situada en un pais con el que Espafia tiene suscrito un convenio para evitar la doble
imposicién internacional con clausula de intercambio de informacidn, y que ademas, el convenio le sea de
aplicacion a la entidad participada.

En el supuesto de que no exista dicho convenio, la prueba de comparabilidad con el Impuesto sobre
Sociedades espanol, recaera sobre el sujeto pasivo.

El tercer y Ultimo requisito exigido para aplicar la exencion, es que los dividendos y plusvalias procedentes
de la entidad participada, deben proceder a su vez, de la realizacién de actividades empresariales en el
extranjero.

En particular, se va a considerar cumplido este requisito cuando al menos el 85 por ciento de los ingresos
del ejercicio proceden de las siguientes actividades (a través de la organizacion de medios personales y
materiales de que disponga la entidad participada):

e Comercio al por mayor, cuando los bienes sean puestos a disposicién de los adquirentes en el
pais o territorio en el que resida la entidad participada o en cualquier otro pais o territorio diferente
del espafiol.

e Servicios, cuando sean utilizados en el pais o territorio en el que resida la entidad participada, o
en cualquier otro pais o territorio diferente del espafiol.

e Crediticias y financieras, cuando los prestamos y créditos sean otorgados a personas o entidades
residentes en el pais o territorio en el que resida la entidad participada o en cualquier otro pais o
territorio diferente del espafiol.

e Aseguradoras y reaseguradoras, cuando los riesgos asegurados se encuentren en un pais o
territorio en el que resida la entidad participada o en cualquier otro pais o territorio diferente del
espanol.

No obstante, se van a excluir como actividades empresariales realizadas en el extranjero, todas aquellas
rentas susceptibles de ser incluidas en el régimen de transparencia fiscal internacional, contempladas en

el articulo 107.2 TRLIS.

La exencion no sera plena, sino que estard limitada en cuatro supuestos especiales, cuando la renta
procede de la transmisién de participaciones, que son:

Cuando la suma de las participaciones poseidas por la entidad no residente en entidades residentes en
Espafia y en activos, también situados en Espafia, supere el 15 por ciento del valor de mercado de sus

activos totales.

¢ Cuando el sujeto pasivo realice una correccion de valor fiscalmente deducible sobre |a participacion
transmitida.
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¢ Cuando la participacién poseida por la entidad no residente haya sido transmitida por otra entidad
que reuna las circunstancias del articulo 42 del Codigo de Comercio para formar parte de un
mismo grupo de sociedades, obteniéndose una renta negativa que se hubiese integrado en la
base imponible del Impuesto sobre Sociedades espafiol.

¢ Cuando la participacion en la entidad no residente haya sido valorada conforme al régimen especial
de las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores (Capitulo VIII del Titulo VII
TRLIS), determinando la aplicacion de estas reglas la no integracion de las siguientes rentas en la
base imponible del TRLIS, LIRPF o del Texto Refundido de la Ley de Impuesto sobre la Renta de
no Residentes®® (en adelante TRLIRNR):

¢ Transmision de la participacion en una entidad residente en territorio espafiol.

¢ Transmision de la participacion en una entidad no residente que no cumpla los requisitos de
gravamen de naturaleza idéntica o analoga y que los beneficios procedan de la realizacion de
actividades empresariales en el extranjero (articulo 21.1 by ¢).

e Laaportacion no dineraria de otros elementos patrimoniales.

Por el contrario, el método de exencién, no se aplicara en ningin caso a aquellas rentas de fuente
extranjera que:

¢ Hayan sido obtenidas por agrupaciones de interés econdmico, espafiolas y europeas, y por
uniones temporales de empresas.

¢ Alas obtenidas por entidades cuya finalidad principal sea disfrutar de la exencién, presumiéndose
este objetivo cuando la actividad desarrollada por el establecimiento permanente en el extranjero
se hubiese desarrollado con anterioridad en Espafia.

¢ Por las que se opte por la aplicacién de la deduccién establecida en los articulos 31 y 32 TRLIS.

No obstante, si se aplica la exencién a los dividendos procedentes de la entidad no residente, no cabe
integrar en la base imponible la depreciacion de la participacion, independientemente de la forma y periodo
impositivo en que se ponga de manifiesto, hasta el importe de dichos dividendos.

De igual manera, si la participacion transmitida a una entidad no residente por parte de una entidad, que
reuna las circunstancias del articulo 42 del Codigo de Comercio para formar parte de un mismo grupo de
sociedades, obtiene rentas negativas, éstas se minoraran en el importe de la renta positiva obtenida en la
transmision anterior y a la que se hubiera aplicado la exencion.

56 Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de no Residentes.
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B. Exencion de determinadas rentas obtenidas en el extranjero a través
de un establecimiento permanente

Este método de exencidn previsto en el articulo 22 TRLIS tiene como finalidad, declarar exentas las rentas
gue se hayan obtenido mediante un establecimiento permanente situado en el extranjero, considerandose
a estos efectos, que se actiia mediante establecimiento permanente en el extranjero cuando se dispone
de forma continuada o habitual de instalaciones o lugares de trabajo, en los que realiza toda o parte de su
actividad, situados fuera del territorio espafiol, en particular, de sedes de direccidn, sucursales, oficinas,
fabricas, talleres, almacenes, tiendas, explotaciones agricolas y obras de construccion, instalacion y
montaje de duracion superior a seis meses®’.

Para la aplicacion de este método de exencion, es necesario que se den dos requisitos:

El primero de ellos, hace referencia a que la renta del establecimiento permanente proceda de la
realizacion de actividades empresariales, cumpliéndose este requisito cuando el 85 por ciento de
los ingresos proceden de actividades de comercio al por mayor, servicios, crediticias y financieras,
y aseguradoras y reaseguradoras, en los términos anteriormente vistos.

El segundo requisito, es el relativo a que la renta del establecimiento permanente tiene que estar
sujeto y no exento de un impuesto similar al Impuesto sobre Sociedades espafiol, y que no se halle
situado el establecimiento permanente en un paraiso o territorio calificado reglamentariamente
como paraiso fiscal.

Si el establecimiento permanente obtiene rentas negativas netas en periodos impositivos anteriores y las
integra en la base imponible del sujeto pasivo, solamente les sera de aplicacion el método de exencion
a aquellas rentas positivas que se obtengan con posterioridad al momento de superar la cuantia de esas

rentas negativas.

Por el contrario, la exencion no se aplicara en ningin caso, a aquellas rentas de fuente extranjera, que al
igual que en el método de exencién contenido en el articulo 21.3:

e Hayan sido obtenidas por agrupaciones de interés econdémico, espafiolas y europeas, y por
uniones temporales de empresas.

¢ Alas obtenidas por entidades cuya finalidad principal sea disfrutar de la exencién, presumiéndose
este objetivo cuando la actividad desarrollada por el establecimiento permanente en el extranjero

se hubiese desarrollado con anterioridad en Espafia.

* Por las que se opte por la aplicacién de la deduccion establecida en los articulos 31y 32 TRLIS.

57  Articulo 13.1 a) del TRLIRNR.
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C. Deduccion para evitar la doble imposicion internacional por
impuestos soportados en el extranjero

Este es el método de imputacién ordinaria contenido en el articulo 31 TRLIS, y por el cual, se va a tratar de
evitar la doble imposicion juridica internacional producida cuando la renta obtenida por el sujeto pasivo en
el extranjero y gravada en éste, es a su vez gravada en Espafa.

En virtud de este método, el sujeto pasivo incluird en su base imponible espafiola el impuesto satisfecho
en el extranjero, auiin cuando no fuese plenamente deducible de la cuota.

De la cuota integra del Impuesto sobre Sociedades espafiol, se deducird la menor de las siguientes
cantidades:

¢ O el importe satisfecho en el extranjero por un impuesto de naturaleza idéntica o analoga al
Impuesto sobre Sociedades espariol, no deduciéndose, ni los impuestos pagados en virtud de
exencién, bonificacion o cualquier otro beneficio fiscal, ni los impuestos satisfechos que superen
las cantidades contenidas en el convenio para evitar la doble imposicion (siempre, claro esta, que
exista ese convenio y le sea de aplicacion).

¢ O el importe de la cuota integra que le corresponderia pagar en Espafa si esas mismas rentas se
hubieran obtenido en Espafia.

¢ No obstante, si el sujeto pasivo obtiene durante el periodo impositivo varias rentas en el extranjero,
la deduccion se realizara, agrupando por un lado las rentas procedentes a un mismo pais, y por
otro, las procedentes de un mismo establecimiento permanente.

Por Gltimo, aquellas cantidades que no se hayan podido deducir por insuficiencia de cuota integra, podran
deducirse en los periodos impositivos que concluyan en los diez afios inmediatos y sucesivos.

D. Deduccion para evitar la doble imposicion internacional por
dividendos y participaciones en beneficios

El articulo 32 TRLIS, pretende evitar la doble imposicion econémica internacional, a través del método de
imputacién por impuestos pagados, es decir, tratara de evitar la doble imposicién producida cuando una
sociedad espafiola recibe dividendos o participaciones en beneficios, pagados ambos con anterioridad, por
una entidad extranjera (entidad de primer nivel) que distribuye el beneficio, asi como por las participadas
directamente por ésta ultima hasta el tercer nivel (en estas ultimas, sélo en la parte imputable a los
beneficios con cargo a los cuales se pagan los dividendos).

La deduccién correspondera al impuesto efectivamente satisfecho (impuesto subyacente) por una
entidad no residente en Espafa respecto de los beneficios con cargo a los cuales se abonen los

dividendos.

Podran aplicar la deduccién aquellas entidades cuya participacion directa o indirecta, en el capital de
entidades no residentes sea como minimo del 5 por ciento y se posea de manera ininterrumpida durante
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el afo anterior al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuya, o en su defecto, que se mantenga
el tiempo necesario para completar un afo.

Si se distribuyen reservas, se atendera a la designacién que contenga el acuerdo social, entendiéndose
aplicadas las ultimas cantidades abonadas a dichas reservas.

Esta deduccion es plenamente compatible con la anteriormente vista en el articulo 31, pero la suma de
ambas no puede exceder en ningun caso, del importe de la cuota integra que corresponderia pagar por
esas rentas si se hubiesen obtenido en Espafia.

Ademds, no podréa integrarse en la base imponible del sujeto pasivo que recibe los dividendos o
participaciones en beneficios, cualquiera que sea la forma y el periodo impositivo, la pérdida por deterioro
del valor de la participacion derivada de la distribucion de beneficios, excepto que el importe de estos los
beneficios ya han tributado en Espafa por medio de cualquier transmision de la participacion.

Por ultimo, aquellas cantidades que no se han deducido por insuficiencia de cuota, podran hacerlo en los
periodos impositivos que concluyan en los diez afios inmediatos y sucesivos.

Segunda parte: Régimen Juridico-Fiscal de las Entidades
de Tenencia de Valores Extranjeros

Las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros (en adelante, ETVE) estan reguladas en el Capitulo XIV,
del Titulo VII del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (articulos 116 a 119) y en el Capitulo II, Titulo Il del Reglamento
del Impuesto sobre Sociedades, aprobado mediante Real Decreto 1777/2004, de 3 de julio (articulo 41).

En esta segunda parte, se tratara de analizar pormenorizadamente, qué son y qué posible utilidad practica
tienen las ETVE, siguiendo para ello los articulos contenidos en el texto legal.

Asi, los articulos 116 'y 119 del TRLIS, junto con el articulo 41 del Reglamento del Impuesto del Impuesto
sobre Sociedades (en adelante RIS), estableceran el concepto y requisitos legales para constituir una ETVE.
Por su parte, el articulo 117 TRLIS, a través de su remision al articulo 21 TRLIS, regulara el régimen de las
plusvalias, dividendos y participaciones en beneficios de entidades no residentes en territorio espariol. Por
ultimo, el articulo 118 TRLIS, regulara los beneficios distribuidos por la ETVE con cargo a rentas exentas.

1. Régimen Juridico de las Entidades de Tenencia de
Valores Extranjeros

El apartado 1 del articulo 116 TRLIS, define las ETVE como aquellas “entidades cuyo objeto social comprenda
la actividad de gestion y administracidn de valores representativos de los fondos propios de entidades no
residentes en territorio espariol, mediante la correspondiente organizacion de medios materiales y personales”.
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De este precepto, podemos extraer ya algunos de los elementos basicos, que deben concurrir en una
ETVE. Veamos pues, cuales son aquellos elementos basicos para acogerse a éste régimen especial.

1.1. Forma juridica de las ETVE

El articulo 116 TRLIS no hace ninguna referencia a la forma juridico-mercantil que debe poseer la ETVE,
Unicamente utiliza de forma amplia la expresion “entidad”, lo que nos hace pensar que cualquier forma
asociativa y con personalidad juridica, podria servir a la hora de constituir una ETVE.

En este sentido, cabria incluir figuras tales, como por ejemplo, las sociedades comanditarias, las
cooperativas, las sociedades colectivas, sociedades andnimas, sociedades de responsabilidad limitada...,
aunque tradicionalmente, las mas utilizadas han sido las dos Ultimas.5®

Por el contrario, las sociedades civiles, las agrupaciones de interés econdmico, las uniones temporales
de empresas y las entidades que tengan como actividad principal la gestién de un patrimonio mobiliario o
inmobiliario no podran acogerse al régimen especial de las ETVE®®.

Por lo que respecta a las sociedades civiles, estas estan excluidas por no ser sujetos pasivos del Impuesto
sobre Sociedades por el propio articulo 7.1 a) TRLIS, al indicar que “seran sujetos pasivos del impuesto,
cuando tengan su residencia en territorio espafiol: las personas juridicas, excepto las sociedades civiles”.

Respecto de las asociaciones de interés econédmico (tanto espafiolas como europeas) y las uniones
temporales de empresas, no podrén acogerse al régimen de las ETVE, por imperativo del parrafo 3 del
articulo 116.1 TRLIS. El fundamento de esta exclusion se encuentra en el articulo 21.3, letra a) del TRLIS,
que no les permite aplicar el régimen de exencion contenido en ese articulo, régimen del que sin duda
disfruta la ETVE.

Tampoco podran acogerse al régimen de las ETVE (también por imperativo del parrafo 3 del articulo
116.1 TRLIS) las sociedades que tengan como actividad principal la gestion de un patrimonio mobiliario
o inmobiliario®® “siempre que en el mismo tiempo de al menos 90 dias del gjercicio social mas del
50% del capital social pertenezca, directa o indirectamente, a 10 o menos socios o a un grupo familiar,
entendiéndose a estos efectos que éste esta constituido por el cdnyuge y las demas personas unidas por
vinculos de parentesco, en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el cuarto grado,
inclusive, excepto que la totalidad de los socios sean personas juridicas que, a su vez, no cumplan las

58  Afirmacion realizada por LOPEZ BERENGUER, ya que para este autor, “en principio, todas son posibles, pero sélo serén
las sociedades anonimas y las de responsabilidad limitada las que optarén de forma casi exclusiva por este régimen”. LOPEZ
BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas (las denominadas entidades de tenencia de valores extranjeros)”.
Revista de Estudios Financieros. Numero 224. 2001. Pag. 62.

59 Participan de esta idea (tanto positiva como negativa) LOPEZ BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas
(las denominadas entidades de tenencia de valores extranjeros)”. op. cit. P4g. 61; MARTIN JIMENEZ, A. J.: “El régimen de las
entidades de tenencia de valores extranjeros”. op. cit. Pags. 990 a 991; Por el contrario, LAMPREAVE MARQUEZ, excluye a las
sociedades civiles por considerarlas parecidas al régimen de transparencia fiscal, argumento que no compartimos, ya que el
motivo de exclusion es el mandato imperativo del articulo 7.1 a) del TRLIS. LAMPREAVE MARQUEZ, P.: “Entidades de Tenencia
de Valores Extranjeros”. Impuestos. NUmero 6. 2000. Pag. 115.

60  En los términos previstos en el articulo 4.0cho.Dos de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio.
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condiciones anteriores o cuando una persona juridica de derecho publico sea titular del mas del 50% del
capital, asi como cuando los valores representativos de la participacion de la entidad estuviesen admitidos
a negocio en alguno de los mercados secundarios oficiales de valores previstos en la Ley 24/1988, de 28
de julio, del Mercado de valores”.

1.2. Objeto social

La doctrina mercantilista®' denomina al objeto social como aquella actividad o conjunto de actividades a
la que se dedican o pretenden dedicarse las sociedades.

Pues bien, el articulo 116.1 indica que el objeto social tiene que comprender “la actividad de gestidn y
administracion de valores representativos de los fondos propios de entidades”.

Esta actividad de gestion y administracion, es la que principalmente debe desarrollar la ETVE para ser
considerada como tal. Nada dice la norma sobre otras actividades que puedan ser llevadas a cabo por la
ETVE, independientes de las mencionadas, pero nada parece impedir que estas puedan ser desarrolladas
como actividades secundarias. En este mismo sentido, se manifiesta tanto la doctrina, como la Direccidn
General de Tributos, tal y como puede desprenderse de sus resoluciones.

Tomemos como ejemplo la Resolucion de 22 de mayo de 2002 (Consulta nimero 0778-02), la cual
compara el régimen de transparencia fiscal con el de las ETVE, sefialando respecto al objeto social que
ambas “requieren, al menos, una minima actividad consistente en la gestidn y administracion de los valores
poseidos, la cual incluira todas aquellas actividades colaterales derivadas del cumplimiento de su objeto
social, como pueden ser las de cardcter administrativo consecuencia de las obligaciones contables,
mercantiles y fiscales a las que esté sujeta™?.

Teniendo en cuenta el objeto social a desarrollar por la ETVE, podemos clasificarlas en “puras”, que seran

61 PAZ-ARES, identifica el objeto social con el “fin préximo”, siendo este“la actividad que se ha programado desarrollar para la
consecucion del fin comin”. PAZ-ARES, C.: “Las sociedades mercantiles” en la obra colectiva Lecciones de Derecho Mercantil
(Director: MENENDEZ, A.). Thomson Civitas. 2.2 edicién. Madrid. 2004. P4g. 220.

De la misma manera, LOJENDIO OSBORNE indica que “por éste se entiende la actividad a la que se dedica o se va a dedicar
la sociedad”. LOJENDIO OSBORNE, |.: “Las sociedades mercatiles”, en la obra colectiva Derecho Mercantil (Coordinador:
JIMENEZ SANCHEZ, G.J.). Ariel, 6.2 edicion. Barcelona. 2000. P4g. 175.

Para SANZ GADEA, es “la determinacion precisa y sumaria, de las actividades para cuya realizacion la sociedad se constituye,
incorporada a los estatutos de la misma” SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros
en la Ley 6/2000”. Tribuna Fiscal. Nimeros 130 - 131. 2001. Pag. 55.

62  Cfr. Resolucién de 27 de diciembre de 1996 : “pueden formar parte del objeto de la entidad otras actividades de cardcter
secundario que estén relacionadas con las entidades participadas, de manera que la colocacion de recursos financieros
derivados de las actividades que constituyen su objeto alcanza tanto las procedentes de la actividad principal como de las
actividades secundarias”.

Resolucién de 20 de mayo de 1998 (Consulta niumero 0847-98): “la realizacion de tales actividades no determinara para la
entidad consultante el incumplimiento de su objeto social en la medida en que dichas actividades no alcancen el cardcter de
actividad primordial, con la particularidad de que las rentas derivadas de la realizacion de tales actividades estan sujetas y no
exentas”.

Resolucion de 9 de abril de 1999 (Consulta nimero 0481-99): “dichas entidades podrdn desarrollar ademas cualquier otra
actividad en desarrollo de su objeto social en la medida en que dicha actividad tenga un caracter accesorio o complementario
en relacion con su objeto social primordial y, por tanto, no se desvirtue tal condicidn”.
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aquellas que Unicamente se centrardn en llevar a cabo las actividades de gestion y administracion; y
en ETVE “mixtas”, que seran aquellas que realizan, ademas de las actividades principales de gestion
y administracion, otras de caracter secundario o complementario®, como pueden ser, entre otras,
asesoramiento juridico, contabilidad, administracion, recursos humanos, etc...

La realizacion del objeto social “principal” de las ETVE (junto a su régimen fiscal) ha llevado a un gran
nUmero de autores® a atribuir a este régimen especial la naturaleza de una sociedad holding, tal y como
tradicional e internacionalmente, se vienen dando en Holanda, Bélgica, Luxemburgo, Suiza... como es el
caso de BARRENECHEA ELORRIETA y SOTO RODRIGUEZ, que sefialan que “con la incorporacidn [...]
de un régimen especial para las entidades holding, nuestro ordenamiento tributario ofrece un mecanismo
de estructuracion en Espafia de los grupos multinacionales que con caracter general es mas eficiente, que
los otros regimenes previstos en otras jurisdicciones europeas”.

Cabe por ultimo precisar, que Unicamente gozaran de este régimen especial las actividades de gestion
y administracion, quedando el resto de actividades (a las que hemos denominado de secundarias o
complementarias) sujetas y no exentas al Impuesto sobre Sociedades.

1.3. Entidad no residente

El articulo 116. 1 TRLIS, precisa ademas que las actividades que la ETVE puede desarrollar, lo sean sobre
“entidades no residentes en territorio espafiol”.

63
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En este mismo sentido ALMUDI CID, J. M. y SERRANO ANTON, F: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores
extranjeros”, en la obra colectiva Fiscalidad Internacional (Director SERRANO ANTON, F). Ed. Estudios Financieros. 22, Edicion.
Madrid. 2005. P4g. 1323; MULCHI PANICO, D. y GARRIDO PATON, A.: “Régimen fiscal de las sociedades holding”, en la obra
colectiva Fiscalidad y Planificacién Fiscal Internacional (Coordinadores: RODRIGUEZ ORDANZA, J. A. y FERNANDEZ PRIETO,
A.). Instituto de Estudios Econdmicos. Madrid. 2003. P4ag. 266.

Entre otros autores, ALMUDI CID, J. M. y SERRANO ANTON, F: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores

extranjeros”. op. cit. Pag. 1281; BARRACHINA JUAN, E.: “Entidades financieras. Régimen fiscal”. Gaceta fiscal. Nimero 178.
1999. P4g. 84; CALDERON CARRERO, J. M.: “Estudio de las nuevas medidas para la eliminacion de la doble imposicion
intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding espafiolas”. Impuestos. 1997/Il. 1997. Pag. 322; DE
GRADO J. y MORILLA, B.: “Regimenes Tributarios Europeos de Entidades Holding y su comparacién con el Régimen de las
ETVE de la Ley 43/1995”. Impuestos. Nimero 19. 1998. Pag. 34; DOMINGO PEREZ, G.: “El nuevo régimen de las Sociedades
Holding en Espafia”. E/ Fisco Internacional. Nimero 24. 2000. Pag. 5; GONZALEZ NARBONA, J.C.: “;Cudles son las ventajas
reales del régimen espafiol de la sociedad holding?”. Gaceta Fiscal. Nimero 172. 1999. Pag. 196; LOPEZ BERENGUER, J.: “El
nuevo régimen de las holding espafolas (las denominadas entidades de tenencia de valores extranjeros) op. cit. P4g. 66; LOPEZ
RIBAS, S.: “Tributacion de la Entidad de Tenencia de Valores Extranjeros”. Crdnica Tributaria. Nimero 98. 2001. Pag. 108;
MARTIN JIMENEZ, A. J.: “El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. op. cit. Pag. 977; MULCHI PANICO,
D. y GARRIDO PATON, A.: “Régimen fiscal de las sociedades holding”. op. cit. Pag. 265. PALACIOS PEREZ, J.: “Tratamiento
fiscal de la holding espafiola”, en la obra colectiva Manual de Fiscalidad Internacional (Director: CORDON EZQUERRO, T).
Instituto de Estudios Fiscales. 2.2 edicion. Madrid. 2004. Pag. 533; RODRIGUEZ ONDARZA, J. y RUBIO GUERRERO, J. J.:
“Comentarios al régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. Revista Técnica Tributaria. Nimero 50.
2000. Pag. 56.

BARRENECHEA ELORRIETA, S. y SOTO RODRIGUEZ, L.: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros”.
Impuestos. Numero 18. 1998. P&g. 10.
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De acuerdo con el articulo 8.1 TRLIS®¢, no se consideraran residentes en territorio espafiol aquellas
entidades que, 0 bien no se constituyan segun las leyes espafiolas, o bien su domicilio social o direccion
efectiva no se encuentren en territorio espafiol.

Puesto que més adelante examinaremos cuales son los requisitos que deben cumplir estas entidades no
residentes para poder aplicar el régimen de las ETVE, ello nos exime de explicar cada uno de ellos ahora.
No obstante, como adelanto, sefialaremos que sera necesario que la ETVE posea una participacion como
minimo del 5 por ciento (o un valor de adquisicion de la participacion superior a 6 millones de euros) sobre
la entidad no residente, que los beneficios obtenidos por ésta Ultima hayan tributado por un impuesto
andlogo o idéntico al Impuesto sobre Sociedades, procediendo de actividades empresariales realizadas
en el extranjero, que no resida en un paraiso fiscal, y que no se haya constituido con el objetivo de
beneficiarse del régimen de la ETVE.

Aunque la norma disponga expresamente que las ETVE tengan por objeto la direccion y gestion de
participaciones de sociedades no residentes, también cabe la posibilidad de que esta misma ETVE tenga
por objeto la gestion y administracién de participaciones en entidades residentes en Espaiia®’, y asi parece
manifestarlo la Direccion General de Tributos en su consulta nimero 0170-99 de 11 de febrero de 1999¢8,
al indicar que “en la medida en que la sociedad que se va a constituir por la entidad consultante tenga por
objeto social primordial la direccion y gestion de valores representativos de fondos propios de entidades
no residentes con las condiciones establecidas en el articulo 129 (actual articulo 116 TRLIS) [...], podrd
acogerse al régimen fiscal previsto para las entidades de tenencia de valores extranjeros aunque también
tenga por objeto la direccion y gestion de participaciones de sociedades residentes en Espafa, al ser estas
participaciones [...], una parte reducida y minoritaria del volumen global de las inversiones de la entidad
de tenencia de valores extranjeros no les sera de aplicacion el régimen especial previsto en el articulo 130
(actual articulo 117 TRLIS) [...], y;, por lo tanto, tributaran de acuerdo con el régimen general del impuesto”;
no obstante, la ETVE, “siempre que cumpla los requisitos y condiciones establecidos al efecto, podra
practicar la deduccion en la cuota integra del Impuesto sobre Sociedades prevista en el articulo 28 (actual
articulo 30 TRLIS)".

66 Articulo 8.1 TRLIS: “Se consideraran residentes en territorio espafiol las entidades en las que concurra alguno de los siguientes
requisitos:
a) Que se hubiesen constituido conforme a las leyes espariolas.
b)  Que tengan su domicilio social en territorio espafiol.
c) Que tengan su sede de direccidn efectiva en territorio espafiol”.

67 ALMUDI CID y SERRANO ANTON distinguen entre “sociedades <<holding>> internas, esto es, aquéllas cuya cartera de
valores esta compuesta exclusivamente por acciones o participaciones en sociedades en sociedades residentes en territorio
espafiol, asi como por aquellas otras <<holding>> de cardcter internacional, en las que su cartera podra estar compuesta
por titulos que determinen una participacion en el capital social de entidades ubicadas tanto dentro como fuera de nuestro
territorio”. ALMUDI CID, J. M. y SERRANO ANTON, F:: “La tributacion por el IVA de las sociedades <<holding>>". Quincena
Fiscal. Numero 2. 2002. Pags. 39 a 40.

68 En este mismo sentido se manifiesta la Resolucion de la Direccién General de Tributos de 26 de julio de 2000 (Ndmero de
consulta V0068-00).

Revista Técnica Tributaria // julio - septiembre 2010

@



Luis Maria Romero Flor

1.4. Medios materiales y personales

Otro de los requisitos exigidos por el articulo 116.1 TRLIS es que la realizacion del objeto social se lleve a cabo
“mediiante la correspondiente organizacion de medios materiales y personales”.

Nos encontramos ante un concepto juridico indeterminado debido a la inexistencia en la legislacion tributaria de una
definicién del mismo, y cuya delimitacion conceptual ha sido realizada por la propia Direccién General de Tributos
en su resolucion de 27 de diciembre de 1996, matizando que “sera la adecuada para efectuar la direccion y gestion
de las entidades participadas que permita tomar las decisiones necesarias en orden a la correcta administracidn de
participaciones™®, afadiendo en la resolucion de 22 de mayo de 2002 (nimero de consulta 0778-02) que “la entidad
tendrd que tener la organizacion correspondiente no para controlar la gestion de la entidad participada sino para
gjercer los derechos y cumplir con las obligaciones derivadas de la condicion de socio, asi como tomar las decisiones
relativas a la propia participacion. Puede entenderse que existen medios personales adecuados, a estos efectos,
cuando algun miembro del Consgjo de Administracion se ocupe asimismo de la gestion ordinaria de la entidad,
medios que se consideraran suficientes si con su actividad se lleva a cabo la direccion y gestion de las participaciones.
Lo importante a estos efectos sera que algin miembro de aquél se ocupe de la gestion ordinaria de la entidad
consultante, mediante la adecuada administracion de las participaciones poseidas, sin perjuicio de que esta gestion
no implique, en simisma y a efectos del Impuesto sobre Sociedades, el desarrollo de una actividad empresarial. Por el
contrario, si la gestion y administracion de las participaciones o las actividades meramente administrativas derivadas
del desarrollo de su objeto social, se realizaran por medios ajenos |[...], se entenderia incumplido este requisito y por
tanto no podiia aplicarse el régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”.

La resolucién de 29 de octubre de 2003 (nimero de consulta VV120-03) continua delimitando lo que debe entenderse
por medios materiales y personales, al sefialar que “la ETVE debe gestionar y administrar una cartera de valores y,
para ello, ha de disponer de la correspondiente organizacion. La Ley no establece a estos efectos un umbral concreto
de los mediios materiales o personales minimos para ejercer la funcidn anterior, pero si requiere que la entidad gestora
no sea un ente <<vacio>>, un mero remanso de elementos patrimoniales. No basta, a estos efectos, la mera existencia
de un consejo de administracion, circunstancia impuesta por la legislacién mercantil. Tampoco es trascendente que
uno de sus miembros lo sea, a su vez, de las entidades participadas, por cuanto la Ley exige medios organizativos
suficientes no para controlar la gestion de la entidad participada sino para ejercer los derechos y cumplir con las
obligaciones derivadas de la condicion de socio, asi como tomar las decisiones relativas a la propia participacion.
Tampoco se entiende cumplido el requisito de organizacion de medios materiales y personales si la totalidad de la
gestion y direccidn de sus participaciones se contrata con una empresa externa de servicios, cediéndose asi' a una
organizacion ajena las actividad que deberian corresponder a la entidad de tenencia o bien cuando parcialmente
se contratan medios personales y materiales ajenos atribuyendoles las facultades de gestion y direccion de las
participaciones”.

Por dltimo, la resolucion de 31 de marzo de 2004 (Numero de consulta 0898-04) afiade ademas que “no
obstante, esto no supone obligatoriamente que la entidad deba contar con personal asalariado y con un
local afecto a dicha actividad”.

69 Definicion acorde a la contenida en el articulo 47 del anterior Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (aprobado por el
Real Decreto 537/1997, de 14 de abril), al referirse al mismo como “la adecuada para adoptar decisiones en orden a la correcta
administracion de las participaciones”.
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Del contenido de estas resoluciones, parece desprenderse que, lo realmente necesario para que
exista una organizacion de medios materiales y humanos, seran unos recursos minimos como los que
disfruta cualquier empresa, pero con la condicién de que sea la propia ETVE (a través de su consejo de
administracién o de su administrador) la que gestione esas participaciones en entidades no residentes, y
no una empresa de servicios contratada al efecto.

Muchos han sido los autores™ que se han pronunciado sobre el tema, de manera similar a la realizada
por el Centro Directivo. Nos parece interesante el analisis que realiza GONZALEZ NARBONA sobre este
requisito, al indicar que “la sociedad debe estar suficientemente provista de recursos materiales y humanos
para su actividad, esto es:

e [a sociedad debe contar con un domicilio social en Esparia.

e [ o0s administradores de la sociedad pueden ser residente o no residentes en Espafa, asi como
nacionales o no.

* [ a sociedad debe mantener los libros contables y societarios de acuerdo con la legislacion
vigente.

e |a sociedad debe desarrollar una actividad sujeta a la legislacion espafiola.
e [ a administracidn real puede llevarse desde cualquier parte.”
1.5. Valores nominativos

Ademas de todos los requisitos anteriormente sefialados, el articulo 116.1 TRLIS, ademas establece que
“los valores o participaciones representativos de la participacion en el capital de la entidad de tenencia de
valores deberan ser nominativos”.

Através de esta exigencia, lo que se pretende es asegurar que hay alguien detras de cada una de las ETVE,
o dicho de otro modo, probarse la titularidad de los valores o participaciones mediante un documento

70  Entre estos autores, podemos destacar a CARRENO, F: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros”,
en la obra colectiva Comentarios al Impuesto sobre Sociedades. Tomo |l. Civitas. Madrid. 1998. Pags. 2209 a 2211; LOPEZ
BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas (las denominadas entidades de tenencia de valores extranjeros)”.
op. cit. Pag. 70; LOPEZ SANTACRUZ, J. A.: “Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros”, en la obra colectiva Guia del
Impuesto sobre Sociedades. Ed. CISS. Valencia. 1996. Pag. 965; SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de
tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. ult. op. et loc. cit.

71 GONZALEZ NARBONA, J. C.: “;Cuéles son las ventajas reales del régimen espafiol de la sociedad holding?”. op. cit. Pég.
198.

72 Eselarticulo 55.1 de la Ley de Sociedades Andnimas el que contiene los requisitos que deben cumplir los valores nominativos
al indicar que “Las acciones nominativas figuraran en un libro de registro que llevara la sociedad, en el que inscribiran las
sucesivas transferencias de las acciones, con expresion del nombre, apellidos, razén o denominacidn social, en su caso,
nacionalidad y domicilio de los sucesivos titulares, asi como la constitucion de derechos reales y otros gravédmenes sobre
aquéllas”.

Revista Técnica Tributaria // julio - septiembre 2010

@



Luis Maria Romero Flor

publico que acredite su adquisicion o mediante certificado expedido por los administradores que indique
que aparece como titular de ellas en el libro de registro de socios™.

Por faltar este requisito, las Cajas de Ahorro no podran acogerse a este régimen especial de las ETVE, tal
y como sefiala la resolucion de 21 de diciembre de 2000 (NUmero de Consulta V0097-00) de la Direccion
General de Tributos, al indicar expresamente que este requisito conlleva dos exigencias “la primera, que
los recursos propios de las mismas se nutran de capital aportado por personas o entidades que adquieren
la condicion de accionistas o participes y la segunda, que los valores que representen las participaciones
en su capital sean nominativos. Ninguno de estos requisitos, se cumplen en las Cajas de Ahorro, dado
su cardcter de instituciones benéfico-sociales”, pero en principio, nada impide que las Cajas de Ahorro
puedan ser “accionistas o participes de entidades que, si cumplen los requisitos indicados, se acojan a
dicho régimen” tal y como sigue preceptuando la Resoluciéon mencionada.

1.6. Comunicacion, aplicacion y renuncia al régimen de las ETVE

Respecto a la comunicacion y al régimen de renuncia, el articulo 116.2 TRLIS preceptla que “la opcion
por el régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros debera comunicarse al Ministerio
de Hacienda. El régimen se aplicara al periodo impositivo que concluya antes de que se comunique al
Ministerio de Hacienda la renuncia al régimen”, afiadiendo ademas que “reglamentariamente se podran
establecer los requisitos de la comunicacidn y el contenido de la informacion a suministrar con ella”. Pero
si acudimos al articulo 4174 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades nos encontramos, en lugar de
los requisitos de la comunicacion, con una reproduccion de lo anteriormente establecido.

Esta comunicacion y renuncia del régimen de las ETVE, a diferencia de lo establecido en el anterior
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (articulos 46, 48 y 49 del Real Decreto 537/1997, de 14 de

73 LOPEZ BERENGUER sefiala al respecto que “el fundamento es una medida de control a los efectos del Impuesto sobre
Sociedades y del que grava la Renta de las Personas Fisicas, para poder identificar en cualquier momento a los preceptores de
los rendimientos que obtengan y distribuyan las ETVE”. LOPEZ BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas
(las denominadas entidades de tenencia de valores extranjeros)”. op. cit. Pag. 76 a 77.

74 Articulo 41 del RIS: “1. La opcién por el régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros debera comunicarse a la
Administracidn tributaria.
2.- El régimen se aplicara al periodo impositivo que finalice con posterioridad a la comunicacion y a los sucesivos que
concluyan antes de que se comunique a la Administracion tributaria la renuncia al mismo”.

Revista Técnica Tributaria // N° 90



@

Las ETVE: un método para eliminar la doble imposicion internacional

abril)”®, se configura como de caracter voluntario, sin estar sujeto a procedimientos o requisitos especificos,
no siendo necesaria autorizacion previa y pudiendo efectuarse sin sujecién a requisito formal alguno, para
periodos impositivos que finalicen con posterioridad a dicha comunicacion, sin sujecion temporal hasta
el periodo impositivo que concluya antes de la comunicacion de renuncia, siempre y cuando, le quede
constancia a la Administracion tributaria del ejercicio de este régimen.

Por tanto, una vez comunicada la aplicacion del régimen a la Administracion tributaria, y cumpliéndose
todos los supuestos de hecho relativos al régimen de las ETVE, el sujeto pasivo podra disfrutar del
mismo, sin perjuicio de que la Administracion tributaria le requiera para probar que se cumplen todas las
condiciones, tal y como dicta el articulo 119.1 TRLISS.

Por ultimo, cabe sefialar que si la ETVE adquiere durante el disfrute del régimen, participaciones en
entidades no residentes que cumplen los requisitos establecidos para la aplicacion del régimen, éste sera

75 Articulo 46: “1. Las personas o entidades interesadas en el disfrute del régimen de las entidades de tenencia de valores
extranjeros deberan presentar una solicitud en tal sentido ante la Administracion Tributaria. También podran solicitar el referido
régimen las entidades en constitucion.

2. La solicitud debera ir acompafiada de los siguientes documentos:

a) Estatutos de la entidad o proyecto de los mismos.

b) Relacion de los valores representativos de los fondos propios de entidades no residentes en territorio espafiol
que determinan un porcentaje de participacion, directo o indirecto, igual o superior al 5 por 100, especificando
su valor de adquisicion.

c) Identificacién y descripcion de las actividades de las entidades participadas respecto de las cuales el interesado
entiende que concurren los requisitos previstos en el parrafo c) del apartado 1 del articulo 130 de la Ley del
Impuesto, aportando las cuentas anuales de las mismas.

d) Ultimo balance aprobado o balance inicial de la entidad respecto de la que se solicita el régimen de las entidades
de tenencia de valores extranjeros.

e) Descripcion de la estructura organizativa de la entidad.

3. El interesado podra desistir de la sociedad formulada”.
Articulo 48: “1. La Administracion tributaria examinara la documentacion referida en el articulo 46 de este Reglamento al
objeto de comprobar que se cumplen los requisitos en el apartado 1 del articulo 129 de la Ley del Impuesto, pudiendo
recabar del sujeto pasivo cuantos datos, informes, antecedentes y justificantes sean necesarios.
El sujeto pasivo podrd, en cualquier momento del procedimiento anterior al trémite de audiencia, presentar las alegaciones
y aportar los documentos y justificantes que estime pertinentes.
2. Instruido el procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondrd de manifiesto
al sujeto pasivo, quien dispondrd de un plazo de quince dias para formular las alegaciones y presentar los documentos y
justificaciones que estime pertinentes.

3. La resolucién que ponga fin al procedimiento podra:

a) Conceder el régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros.
b) Desestimar la concesion del régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros.

La resolucioén sera motivada.
El procedimiento deberd finalizar antes de tres meses, contados desde la fecha en que la solicitud haya tenido entrada
en cualquiera de los registros del érgano administrativo competente o desde la fecha de subsanacion de la misma a
requerimiento de dicho drgano.

4. Transcurrido el plazo a que hace referencia el apartado anterior, sin haberse producido una resolucion expresa, se
entendera concedido el régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros.

5. El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros surtira efecto respecto de los periodos impositivos que
concluyan con posterioridad a la resolucidn.”
Articulo 49: “Serd competente para instruir y resolver el procedimiento la Direccion General de Tributos”.

76  Articulo119.1 del TRLIS: “El disfrute del régimen estara condicionado al cumplimiento de los supuestos de hecho relativos a €,
que deberan ser probados por el sujeto pasivo a requerimiento de la Administracion tributaria”.
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aplicado a las nuevas participaciones sin necesidad de comunicérselo a la Administracion tributaria, sin
perjuicio de que ésta le requiera para probar los hechos que le habilitan para el disfrute de éste régimen
especial’.

2. Régimen Fiscal de las Entidades de Tenencia de
Valores Extranjeros

2.1. Rentas derivadas de la tenencia de valores representativos de los fondos
propios de entidades no residentes en territorio espaiol

Prevé el parrafo primero del articulo 117 TRLIS que “los dividendos o participaciones en beneficios
de entidades no residentes en territorio espafiol, asi como las rentas derivadas de la participacion
correspondiente, podran disfrutar de la exencion para evitar la doble imposicion econdmica internacional
en las condiciones y con los requisitos previstos en el articulo 21 de esta ley”, sefialando en su parrafo
segundo que “a los efectos de aplicar la exencion, el requisito de participacion minima a que se refiere
el parrafo a) del apartado 1 del articulo 21 se considerara cumplido cuando el valor de adquisicion de
la participacion sea superior a 6 millones de euros. La participacion indirecta de la entidad de tenencia
de valores extranjeros sobre sus filiales de segundo o ulterior nivel, a efectos de aplicar lo previsto en el
articulo 21.1.c).2.° de esta ley, debera respetar el porcentaje minimo del cinco por ciento, salvo que dichas
filiales retinan las circunstancias a que se refiere el articulo 42 del Cédigo de Comercio para formar parte
del mismo grupo de sociedades con la entidad extranjera directamente participada y formulen estados
contables consolidados”.

De este precepto podemos extraer, por un lado, que se va a permitir disfrutar del régimen de exencion
(“participation exemption” en terminologia anglosajona) a los dividendos recibidos de entidades no
residentes, a las participaciones en beneficios de las entidades no residentes, asi como a las rentas
derivadas de la transmision de la participacion (plusvalias), siempre y cuando se cumplan los requisitos
establecidos para evitar la doble imposicién econdmica internacional en el articulo 21 TRLIS.

Por el contrario, si alguna de estas rentas enumeradas anteriormente, no cumple alguno de los requisitos
de ese articulo 21 TRLIS, aquéllas no estaran exentas (lo cual no implica que el resto no lo esté) por lo que
se gravara de forma ordinaria, es decir, se integrara en la base imponible del impuesto y sera gravado al
tipo impositivo general del 35 por ciento.

Llama la atencién, el hecho de que un régimen tributario especial como el de la ETVE, remita en términos
absolutos, la exencién de sus rentas a que se cumplan las condiciones y requisitos establecidos en el
articulo 21 TRLIS, maxime cuando éste Ultimo, al estar regulado en el Titulo IV del TRLIS (dedicado a la
Base Imponible), es aplicable a todos los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, aunque estos
Ultimos no rednan los requisitos anteriormente comentados para constituir una ETVE.

77 Cfr. ALMUDI CID, J. M. y SERRANO ANTON, F.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. op. cit.
2005. Pags. 1291 a 1292; BARRECHENEA ELORRIETA, S. y SOTO RODRIGUEZ, L. “Régimen de las Entidades de Tenencia
de Valores Extranjeros”. op. cit. Pag. 27; LOPEZ SANTACRUZ, J. A.: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores
Extranjeros” en la obra colectiva Guia del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades. Ed. CISS. Valencia. 1997. Pag. 271.
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La explicacion a esta remision en bloque, tiene su origen en la regulacién contenida en el articulo 130 de la
anterior Ley del Impuesto sobre Sociedades’® relativo a la obtencion de este tipo de rentas obtenidas por
las ETVE (o como dictaba dicho articulo “rentas derivadas de la tenencia de valores representativos de los
fondos propios de entidades no residentes en territorio espariol”), y en donde se recogia de manera muy
similar a la realizada por el actual articulo 21 TRLIS, los requisitos y condiciones que debian cumplir esta
clase de rentas para no ser incorporadas en la base imponible de la ETVE. Estos requisitos contenidos
en el citado articulo 130, eran los que le conferian a la ETVE (aparte de los ya comentados, relativos a
su régimen juridico, y de su régimen de distribucién de beneficios, que més adelante analizaremos) ese
caracter de régimen especial.

Fue el articulo 26 de la Ley 6/2000, de 13 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales urgentes
de estimulo al ahorro familiar y a la pequefia y mediana empresa, la que extrajo estos requisitos y los
introdujo en un nuevo articulo 20 bis (actual articulo 21 TRLIS), con el objetivo de evitar la doble imposicion
econdmica internacional de los dividendos y rentas de fuente extranjera procedentes de entidades no
residentes, a través de su aplicacion por todos los sujetos pasivos del impuesto, dejando de ser un método
de exencion exclusivo de la ETVE.

Con el objetivo de no perder la ETVE ese caracter de régimen especial (al ser regulado su beneficio
fiscal de forma general), y con el objetivo de atraer capital extranjero™, el legislador espafiol introdujo un
segundo parrafo, a través del cual da cabida (a diferencia del régimen general de exencion del articulo 21
TRLIS) a dos supuestos especiales, a saber:

El primero hace referencia al supuesto de que el porcentaje minimo de participacion directa sobre la entidad
no residente (de primer nivel) sea inferior al 5 por ciento exigido por la norma (requisito indispensable
del articulo 21 TRLIS para aplicar el método de exencién). En esta circunstancia, el parrafo segundo
del articulo 117 TRLIS concede el régimen de exenciodn si el valor de adquisicion de la participacion es
superior a 6 millones de euros.

Por tanto, a través de este requisito, el legislador esta permitiendo a la ETVE adquirir participaciones en
entidades no residentes que cotizan en Bolsa®, debido principalmente a que en este tipo de entidades
no residentes al tener un gran capital, serd muy complicado poder cumplir con el requisito minimo de
porcentaje del 5 por ciento exigido.

78  Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

79  En este sentido parece girar la Exposicién de Motivos, punto primero, de la Ley 43/1995, al indicar como causa tercera de
reforma del Impuesto sobre Sociedades “la apertura de nuestra economia a los flujos transfronterizos de capitales” debido a que
el anterior Impuesto sobre Sociedades “estaba concebido sobre una economia cerrada, siendo asi que nuestra economia esta
abierta a los movimientos internacionales de capital. Probablemente sera ésta la causa que con mayor intensidad demandaba
una reforma del Impuesto sobre Sociedades que, en buena parte, ha sido anticipada en virtud de las medidas contenidas
en la Ley 42/1994, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, mediante la modificacion
de la deduccién por doble imposicion internacional y la incorporacidn, tanto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas como en el Impuesto sobre Sociedades, de la denominada transparencia fiscal internacional, cuyo objetivo es someter
a tributacion en sede de las personas o entidades residentes en Espafia las rentas pasivas obtenidas a través de entidades no
residentes que disfrutan de un régimen fiscal privilegiado”.

80 Cfr. SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. op. cit. Pag.
57.

Revista Técnica Tributaria // julio - septiembre 2010

@



Luis Maria Romero Flor

No obstante, de igual forma que el porcentaje de participacién minimo del 5 por ciento, requiere la
concurrencia de los demas requisitos establecidos en el articulo 21 TRLIS para aplicar el método de
exencion, el requisito de valor de adquisicion de la participacién superior a 6 millones de euros, exige
también la concurrencia de esos mismos requisitos, aplicados a cada una de las entidades no residentes
participadas y no a la totalidad de participaciones poseidas por la ETVE. En este sentido se manifiesta
el drgano consultivo, al manifestar que “este requisito de participacion minima se entiende cumplido
cuando el valor de adquisicion de la participacion sea superior a 6 millones de euros, sin perjuicio que
los demas requisitos exigidos respecto al porcentaje de participacion sean exigidos igualmente al valor
de adquisicion™®', indicando ademas que “la cifra de 6 millones de euros a que se refiere el articulo 130
(actual articulo 117) ha de entenderse a la referida a la inversidn efectuada en cada una de las empresas
participadas y, en ningun caso, a la totalidad de la inversion realizada™?.

En relacién al segundo supuesto especial, el legislador va a conceder el régimen de exencion, por
considerarlas como procedentes de la realizacion de actividades empresariales realizadas en el extranjero,
a aquellos dividendos, participaciones en beneficios y plusvalias, procedentes de filiales de segundo o
ulterior nivel, y en las que tenga la ETVE una participacion indirecta inferior al 5%, unicamente cuando
esas filiales formen, junto con la entidad extranjera participada directamente por la ETVE (como minimo
del 5 por ciento o 6 millones de euros en el valor de adquisicion de la participacion, si no se alcanza ese
porcentaje minimo), un grupo de sociedades (siempre que ademas retnan las circunstancias previstas en
el articulo 42 del Cédigo de Comercio) y formulen estados contables consolidados.

Respecto al grupo de consolidacion del articulo 42 del Cédigo de Comercio, la Direccién General de
Tributos, lo define en sus Resoluciones de 29 de enero de 1999 y 26 de julio de 2000 (Consulta numero
\/0068-00) como “aquel que esta formado por todas las entidades que se encuentren en cualquiera de las
situaciones de dominio que se describen en el mismo, con independencia de su lugar de residencia y de
que estén obligadas o no a formular estados contables consolidados”.

En resumen, la ETVE para aplicar la exencion a los dividendos, participaciones en beneficios y plusvalias
procedentes de entidades no residentes, de estos dos supuestos especiales, debe de tener:

¢ Un porcentaje de participacion directo sobre las entidades no residentes de primer nivel igual o
superior al 5 por ciento. En caso de no conseguir ese porcentaje, se entiende cumplido el requisito
cuando el valor de adquisicion de la participacion es superior a 6 millones de euros.

¢ Un porcentaje de participacion indirecto sobre las entidades no residentes de segundo o ulterior
nivel (participadas a su vez por la entidad no residente de primer nivel) igual o superior al 5 por
ciento, para considerarse que esas rentas proceden de la realizacion de actividades empresariales
en el extranjero. De no conseguirse ese porcentaje, se permitira uno menor, siempre y cuando,
aquellas formen junto a la entidad no residente de primer nivel, con lo requisitos del articulo 42 del
Cédigo de Comercio, un grupo de sociedades y formulen estados contables consolidados.

81 Resolucién de la Direccion General de Tributos, de 21 de diciembre de 2000 (Consulta nimero V0097-00).

82  Resolucion de la Direccién General de Tributos, de 29 de octubre de 2003 (Consulta nimero V120-03).
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Procede ahora analizar cuales son los requisitos establecidos en el articulo 21 TRLIS, para que el método
de exencion sea extensible a las plusvalias, dividendos y participacion en beneficios procedentes de
entidades no residentes en territorio espafiol.

a. Porcentaje de participacion

El articulo 21.1.a), en su parrafo primero, prevé que “el porcentaje de participacion, directa o indirecta, en
el capital o en los fondos propios de la entidad no residente sea, al menos, de cinco por ciento”.

Una participacion directa, es aquella por la que sin necesidad de una entidad intermediaria, la ETVE
participara en los dividendos, plusvalias y beneficios generados en una (o en varias) entidad no residente
(también denominada entidad no residente de primer nivel). La existencia de una o varias entidades
participadas directamente por la ETVE dependera del capital que tenga tanto ésta dltima como el de la
entidad no residente.

Por el contrario, una participacion indirecta sera aquella que tiene la ETVE en otras entidades no residentes
(también denominada entidad no residente de segundo nivel o de ulterior nivel si hay mas de una)
participadas directamente por la entidad no residente de primer nivel (participada a su vez directamente
por la ETVE).

Vedmoslo con el siguiente grafico.

B —* 5 C

f 5%

5%
4 — P Participacién directa
ETVE ~ P Participacion indirecta
5%
100%
A D

Como se observa en el grafico, la ETVE tendra una participacion directa sobre la entidad no residente de
primer nivel (A'y B), las cuales, tendran a su vez una participacion directa sobre la entidad no residente de
segundo nivel (B sobre C y A sobre D), denominandose a este supuesto grado de control. Por su parte, la
ETVE tendra una participacion indirecta en las entidades no residentes de segundo nivel (C y D), debido
a que éstas Ultimas estan participadas por las entidades de primer nivel (A y B), denominandose a este
supuesto grado de participacion.

La norma establece claramente que la participacién debe realizarse “en el capital o en los fondos propios de
la entidad no residente”, lo cual no impide a la ETVE poseer participaciones en otras entidades residentes
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en territorio espafiol (tal y como ya comentamos al tratar el requisito de entidad no residente). Lo que
sucede, es que estas participaciones en entidades residentes en territorio espafiol no se beneficiaran del
régimen de exencion del articulo 21 TRLIS, por lo que seran incluidas en la base imponible del impuesto
y gravadas de forma ordinaria®.

No obstante, no soélo bastara con una participacién directa o indirecta en entidades no residentes, sino
gue ademas se exigira que se participe en ellas en un porcentaje minimo del 5 por ciento (o un valor de
adquisicién de la participacién superior a 6 millones de euros, de no alcanzarse ese porcentaje minimo de
participacion directa). Ello no implica que la ETVE deba tener una participacion directa en todas y cada
una de las entidades no residentes, igual o superior al 5 por ciento, sino que podran tener participaciones
inferiores®* (sin perder por ello el caracter de ETVE), pero a las que no se les aplicard el método de
exencion a las rentas derivadas de los mismos.

Respecto al porcentaje de participacion indirecta (el cual debe ser necesariamente siempre del 5 por
ciento), la doctrina® entiende que el precepto legal esta haciendo referencia al grado de participacion, el
cual, a diferencia del grado de control (sera aquel que tenga la entidad participada de primer nivel con la
de segundo nivel, y la de segundo nivel con la de tercer nivel, y asi sucesivamente), sera el resultado de
multiplicar el porcentaje que se tiene sobre cada una de las entidades no residentes hasta llegar a la Ultima
participada (que seré la que reparta el dividendo).

Si tenemos en cuenta el grafico expuesto anteriormente, observamos como la ETVE tendra un grado de
control sobre Ay B del 5 por ciento. Al mismo tiempo, B tendrd un grado de control sobre C del 5 por
ciento y A tendra un grado de control sobre D del 100 por ciento. Por el contrario, respecto al grado de
participacion, la ETVE tendra una participacion indirecta sobre C del 0,25 por ciento (por lo que no le seria
de aplicacion el método de exencion a las rentas procedentes de C), y una participacion indirecta sobre D
del 5 por ciento (cumpliéndose el requisito exigido por la norma).

83  Cfr. MARTIN JIMENEZ, A.J.: “El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. op. cit. Pag. 989.

84 En este sentido gira la Resolucién de la Direccién General de Tributos, de 27 de diciembre de 1996, cuando indica que
“respecto de las participaciones tenidas por estas entidades, la norma legal no establece la condicidn de que necesariamente
todas sus participaciones deban respetar un grado de participacion de la menos el 5 por 100 de las entidades participadas, por
lo que podrd tener otras participaciones inferiores a dicho porcentaje”.

85 BARRECHENEA ELORRIETA, S. y SOTO RODRIGUEZ, L.: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores extranjeros”.
op. cit. Pag. 18; LOPEZ BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas (las denominadas entidades de tenencia
de valores extranjeros)”. op. cit. Pags. 73 a 75; LOPEZ SANTACRUZ, J.A.: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores
Extranjeros”. op. cit. Pag. 275; MARTIN JIMENEZ, A.J.: “El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. op
.cit. Pags. 986 a 990.
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Por Ultimo, cabe hacer referencia al articulo 3.1% de la Directiva 90/435/CEE, relativa al régimen fiscal
comun aplicable a las matrices y filiales de Estados miembros diferentes, el cual, incorpora un porcentaje de
participacion directo e indirecto del 20 por ciento en el capital de una sociedad de otro Estado miembro, que
tendera a reducirse progresivamente en un periodo de tiempo (en el 2007 sera del 15 por ciento y en el 2009 del
10 por ciento), con el objetivo de “ampliar el alcance de las ventajas™ de la Directiva matriz-filial.

Como puede observarse, el porcentaje de participacion en la legislacion espafiola es inferior al pretendido
alcanzar gradualmente en el tiempo por la Directiva. Nada se dice en ésta Ultima sobre si se autoriza o no a
los legisladores nacionales a establecer un porcentaje inferior al que pretende alcanzar la propia Directiva
matriz-filial, pero consideramos que el establecer un porcentaje inferior no seria impedimento a la hora de
aplicar la Directiva matriz-filial a la ETVE, ya que se cumpliria con ello el objetivo propuesto de “ampliar el
alcance de las ventajas de la Directiva 90/435/CEE” a las sociedades matrices y filiales.

b. Periodo de posesion de la participacion

La ETVE, en consonancia con lo previsto en el articulo 21.1.a), parrafo segundo, debera poseer la
participacion minima, directa o indirecta, del 5 por ciento (o un valor superior a 6 millones de euros) en
el capital o en los fondos propios de la entidad no residente, durante al menos un afo. Este periodo de
tenencia de la participacién se medira de fecha a fecha®, es decir, una vez que la ETVE haya adquirido
un porcentaje de participacion igual o superior al 5 por ciento (o un valor superior a 6 millones de euros),
éste deberd poseerse de manera ininterrumpida durante el afio anterior al dia en el que se distribuya el
dividendo o se produzca la transmisién de la participacion (articulo 21.2 parrafo segundo).

En palabras de LOPEZ SANTACRUZ, bastaria “que al menos un porcentaje del 5 por 100 se haya tenido con
un afio o mas de antelacion para que, cualquiera que sea realmente el porcentaje total de la participacion,

86 Este articulo ha sido objeto de modificacion por la Directiva 2003/123/ CE del Consejo, de 22 de diciembre de 2003, por la que
se modifica la Directiva 90/435/CEE, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes, y en el que se dispone que: “A efectos de la aplicacidn de la presente Directiva:

a) La calidad de sociedad matriz se reconocerd por lo menos a toda sociedad de un Estado miembro que cumpla las
condiciones enunciadas en el articulo 2 y que posea en el capital de una sociedad de otro Estado miembro, que cumpla las
mismas condiciones, una participacion minima del 20%.

Dicha calidad se atribuird también, en las mismas condiciones, a una sociedad de un Estado miembro con una
participacion minima del 20% en el capital de una empresa de otro Estado miembro, controlada total o parcialmente por un
establecimiento permanente de la primera empresa situada en otro Estado miembro.

A partir del 1 de enero de 2007, el porcentaje minimo de participacion sera del 15%.

A partir del 1 de enero de 2009, el porcentaje minimo de participacion sera del 10%.

b) Se entendera por filial la sociedad cuyo capital incluye la participacion mencionada en la letra a).

87  Objetivo contenido en la Directiva 2003/123/CE del Consejo, la cual sefiala que “a fin de ampliar las ventajas de la Directiva
90/433/CEE, el umbral de participacion necesario para que una sociedad sea considerada sociedad matriz y la otra su sociedad
filial debe rebajarse gradualmente del 25 al 10%”.

88  Cfr. ALMUDI CID, J.M. y SERRANO ANTON, F: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. op. cit.
Pags. 1298 a 1299.
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el dividendo percibido correspondiente a toda la participacion poseida quede exenta de la tributacion en la
entidad de tenencia de valores extranjeros™®.

Coincidimos con MARTIN JIMENEZ, al considerar que la finalidad de este requisito es la de “evitar
actuaciones de caracter fraudulento en las que se adquiere la participacidn en la entidad no residente justo
antes de que la distribucidn del dividendo con el unico fin de que éste se beneficie del régimen especial
previsto para la ETVE (o en su caso, para la aplicacion de la deduccion por doble imposicidn)”.

Si llegado el dia en el que se exige el dividendo que se distribuye, no se ha cumplido el plazo de un afio
del porcentaje de posesion de la participacion, el TRLIS va a permitir a la ETVE disfrutar del régimen de
exencion (si se cumplen ademas el resto de requisitos exigidos al efecto), siempre y cuando la ETVE posea
dicha participacién minima del 5 por ciento (o valor de la participacion superior a 6 millones de euros)
durante el tiempo que resta para cumplir el afio.

Ademas, con el objetivo de que la participacion no pierda su antigiiedad por aportarse a una ETVE que va
aacogerse a la exencion del articulo 21 TRLIS, se va a tener en cuenta para el computo del afio “el periodo
en que la participacion haya sido poseida ininterrumpidamente por otras entidades (no residentes®') que
retinan las circunstancias a que se refiere el articulo 42 del Cddigo de Comercio para formar parte del
mismo grupo de sociedades”, siendo independiente para ello “que estén obligadas o no a formular estados
contables consolidados™?.

La finalidad de esta concision (contenida en el parrafo segundo del articulo 21.1 a) TRLIS) va a ser la
“formacidn de la ETVE haciendo su régimen mas atractivo, pues ya desde el primer afio los dividendos que
perciba no se integrardn en su base imponible cuando la participacion en la entidad no residente hubiera
sido poseida con anterioridad por el grupo de consolidacion™:.

<. Régimen fiscal de la entidad no residente

Otro de los requisitos exigidos por la norma para aplicar el régimen de exencion del articulo 21 TRLIS, es el contenido
en su letra b), referente a la necesidad de que la entidad no residente, en la que participa la ETVE, haya estado sujeta
y no exenta en el pais donde reside, a un impuesto de “naturaleza idéntica o anéloga” al Impuesto sobre Sociedades
espariol, produciéndose esta caracteristica cuando el impuesto extranjero tenga “por finalidad la imposicion de la
renta obtenida por la entidad participada, siquiera sea parcialmente, con independencia de que el objeto del tributo
(extranjero) lo constituya la propia renta, los ingresos o cualquier otro elemento indiciario de aquélla”.

89 LOPEZ SANTACRUZ, J.A.: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros”. op. cit. 1997. Pags. 275 a 276;
En el mismo sentido se expresan BARRENECHEA ELORRIETA, S. y SOTO RODRIGUEZ, L.: “Régimen de las Entidades de
Tenencia de Valores extranjeros”. ult. op. et loc. cit.

90  MARTIN JIMENEZ, A.J.: “El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. op. cit. Pags. 993 a 994.
91  Laaclaracién es nuestra.
92 Resolucién de la Direccion General de Tributos de 29 de enero de 1999 (Nimero de Consulta 0109-99).

93  MARTIN JIMENEZ, A.J.: “El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros”. ult. op. et loc. cit.; De igual modo
lo hacen BARRENECHEA ELORRIETA, S. y SOTO RODRIGUEZ, L.: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores
extranjeros”. ult. op. et loc. cit.
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La Direccion General de Tributos, en su Resolucidn de 8 de junio de 1999 (nimero de consulta 0959-99), estima
que “la apreciacion del requisito de sometimiento a un <<gravamen de caracteristicas comparables>> no implica la
comparacion de modelos genéricos de imposicion sobre el beneficio empresarial, ni la mera comparacion de tipos
efectivos de gravamen por este concepto. Se trata, mas bien, de comparar en cada caso, en atencion al estatuto
Jjuridico y a la naturaleza de la actividad que desarrolla la entidad participada en el extranjero, el grado de imposicidn
efectiva que soporta en su pais de residencia y el que hipotéticamente soportaria en Esparia, de manera que ambos
no difieran de manera sensible y por causas que resultarian extrafias a la estructura bésica de nuestro Impuesto sobre
Sociedades”.

Ni el precepto legal ni la Direccion General de Tributos, definen lo que debe entenderse por “naturaleza idéntica o
andloga” al Impuesto sobre Sociedades espariol, por lo que para poder acercarnos a su significado, deberemos
acudir a la propia naturaleza del Impuesto sobre Sociedades, contenida en el articulo 1 TRLIS, en virtud del cual se
describen las principales notas que definen al Impuesto, al establecerse que “el Impuesto sobre Sociedades es un
tributo de cardcter directo y naturaleza personal que grava la renta de las sociedades y demds entidades juridiicas de
acuerdo con las normas de esta ley”.

Conforme a esta definicion, el Impuesto sobre Sociedades sera un impuesto directo porque va a gravar la renta
global cuando se obtiene por el sujeto pasivo, como manifestacion directa e inmediata de la capacidad contributiva
del mismo, cualquiera que sea el ambito espacial donde la obtuvo. Pero ademas, se trata de un impuesto personal
al graduar la contribucién en funcién de las circunstancias personales del sujeto pasivo.

En virtud de ello, y en consonancia con lo expresado por la doctrina®, entendemos que un impuesto
extranjero tendra “naturaleza idéntica o analoga” al Impuesto sobre Sociedades espafol cuando grave las
rentas obtenidas por la entidad no residente con independencia (al establecer el precepto legal “siquiera
parcialmente”) del tipo impositivo de estas rentas. SANZ GADEA va mas alla, al expresar que “se admitiran
como impuestos de naturaleza idéntica o analoga al Impuesto sobre Sociedades:

e [ o0s que gravan la renta y toman como base imponible a la propia renta.

* [os que gravan la renta y toman como base imponible a la propia renta, pero la minoran en las
cantidades aplicadas a reservas o en las distribuidas.

* [ os que gravan la renta formalmente, pero que recaen materialmente sobre los ingresos.

94  Para LOPEZ SANTACRUZ, “la imposicion a que se refiere este precepto debe ser un tributo que recaiga sobre el beneficio o las

rentas obtenidas por la entidad no residente, con independencia del nivel impositivo de las mismas con tal que exista tributacion
y no exencién”. LOPEZ SANTACRUZ, J.A.: “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros”. op.cit. Pag. 969;
En este mismo sentido encontramos a BARRENECHEA ELORRIETA, S. y SOTO RODRIGUEZ, L.: “Régimen de las Entidades
de Tenencia de Valores extranjeros”. ult. op. et. loc. cit.
En opinién de MARTIN JIMENEZ, “para establecer si un Impuesto sobre Sociedades extranjero es anélogo al espariol, parece
Iégico exigir tnicamente que el impuesto extranjero grave la obtencion de renta por parte de las personas juridicas, sin exigir
que este impuesto sea en todo idéntico al Impuesto sobre Sociedades espafiol. Es decir, la interpretacidn de este requisito
de identidad o analogia con el Impuesto sobre Sociedades espafiol debiera realizarse en atencion a la estructura del hecho
imponible del impuesto extranjero, sin dar lugar a la comparacion, por ser excesivamente rigida y extenderse a todos los
elementos del impuesto, deje fuera del cumplimiento de este requisito a un buen nimero de paises”. MARTIN JIMENEZ, A.J.:
“El régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros” op. cit. Pag. 995.
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e [os que gravan la renta formalmente, pero que recaen materialmente sobre elementos
indiciariamente relacionados, con la renta, como puede ser el patrimonio, gastos significativos,
unidades de produccion, entre otras”®.

No obstante, este requisito se considera cumplido cuando la entidad participada resida “en un pais con
el que Espafia tenga suscrito un convenio para evitar la doble imposicion internacional, que le sea de
aplicacion y que contenga clausula de intercambio de informacion” (parrafo tercero, letra b) del articulo
21.1 TRLIS). De no existir este Convenio, recaera sobre el sujeto pasivo la carga de probar que el impuesto
extranjero es de “naturaleza idéntica o analoga” al Impuesto sobre Sociedades espafiol.

Ademas, el articulo 21.1 b), en su Ultimo pérrafo, va a establecer una norma antiabuso, al no aplicar el
régimen de exencion de este articulo cuando la entidad participada (o el adquirente de la transmision de
la participacion) sea residente “en un pais o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal”,
presumiéndose que las rentas procedentes de la lista de paraisos fiscales (también denominada black list)
recogidos en el Real Decreto 1980/1991, de 5 de junio, no estan sometidas a un impuesto de “naturaleza
idéntica o andloga”, por lo que se integraran en la base imponible del Impuesto, pero sin que por ello pierda
la ETVE su condicién de tal.

Por Ultimo, si se trata de una transmisién de la participacion, debera cumplirse este requisito de gravamen
de la entidad no residente por un impuesto de naturaleza idéntica o analoga, “en todos y cada uno de los
gjercicios de tenencia de la participacion”, tal y como dicta el articulo 21.2 parrafo segundo.

d. Actividades empresariales en el extranjero

Con el objetivo de que la ETVE no sea Unicamente una entidad de mera tenencia, el legislador espafiol le
va a exigir a través del articulo 21.1 ¢), que “los beneficios que se reparten o en los que participa procedan
de la realizacion de actividades empresariales en el extranjero”.

Nada indica el texto normativo (a diferencia de su redaccion original que se remitia al articulo 40 [actual
articulo 27 LIRPF] de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas),
acerca de lo que debe entenderse por actividades empresariales en el extranjero.

Coincidimos, en parte, con LOPEZ BERENGUER, cuando expresa que “aunque tal remision no exista
ahora, entendemos |[...] que es valida a estos efectos la definicion de actividades econdmicas™® que
contiene el articulo 27 LIRPF, pero no por la “coordinacion que debe regir en todo el sistema tributario”,
sino mas bien porque el legislador va a delimitar las rentas procedentes de actividades empresariales en
el extranjero a través de un criterio negativo y absoluto (que seguidamente tendremos oportunidad de
observar), incluyendo en él rentas que gozaran o no de la naturaleza establecida por el articulo 27 LIRPF.

95 SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. op. cit. Pag. 58.

96 LOPEZ BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas (las denominadas entidades de tenencia de valores
extranjeros)”. op. cit. Pag. 89.
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En base a este precepto, y a la interpretacién que del mismo ha realizado la Direccién General de Tributos®?,
se va a considerar que proceden de actividades empresariales realizadas en el extranjero, todos aquellos
ingresos obtenidos por la ETVE, siempre que al menos un 85 por ciento de los mismos procedan de
participaciones directas e indirectas de la ETVE sobre entidades no residentes. Es decir, si al menos un 85
por ciento de los ingresos provienen de actividades empresariales realizadas en el extranjero, la exencion
se aplicara a la renta en su conjunto y no Unicamente al porcentaje sefialado, debido principalmente a
que el articulo 21.1 ¢) TRLIS establece éste porcentaje Unicamente para delimitar cuando se considera
cumplido este requisito, pero no afiade nada mas. Por el contrario, si no se alcanza ese minimo porcentual,
la totalidad de los ingresos no estaran exentos, por lo que habra que incluirlos en la base imponible del
Impuesto®.

Respecto a la participacion directa de la ETVE en una entidad no residente de primer nivel, se consideraran
ingresos procedentes de actividades empresariales en el extranjero (siempre teniendo en cuenta el
porcentaje minimo del 85 por ciento) a toda clase de rentas que se obtenga en el extranjero, excepto
a aquellas tipificadas en el apartado 2 del articulo 107 como susceptibles de ser incluidos en la base
imponible por aplicacion del régimen de transparencia fiscal (articulo 21.1 c) 1° TRLIS).

Estas rentas positivas tipificadas en el articulo 107.2 TRLIS (y por tanto no susceptibles de ser consideradas
como renta empresarial a efectos de aplicar la exencién contenida en el articulo 21 TRLIS) son a grandes
rasgos, (y con ciertas excepciones que no analizaremos para no hacerlo demasiado extenso): las
procedentes de la titularidad de inmuebles rusticos y urbanos o derechos reales sobre los mismos; las
derivadas de la participacion en fondos propios de cualquier tipo de entidad y de la cesién a terceros de
capitales propios; las derivadas de la transmision de esos bienes y derechos; asi como las actividades
crediticias, financieras, aseguradoras y de prestacion de servicios.

97  LaDireccion General de Tributos, sefiala en su Resolucién de 16 de marzo de 2001 (Numero de consulta 0556-01) que “a efectos

de aplicar la exencion establecida en este ultimo articulo sobre los dividendos percibidos por la consultante procedentes de
beneficios distribuidos por la entidad no residente A cuando tales beneficios procedan en su totalidad, a su vez, de dividendos
distribuidos por las entidades directamente participadas por esta Ultima, se entendera que aquellos beneficios proceden de
la realizacion de actividades empresariales en el extranjero cuando al menos el 85 por 100 de los ingresos del ejercicio de
la entidad A se correspondan con dividendos de otras entidades no residentes respecto de las que la consultante tenga un
porcentaje de participacion indirecto de al menos el 5 por cien y el mismo se hubiere poseido de manera ininterrumpida durante
el afio anterior al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuya o, en su defecto, se mantenga posteriormente durante el
tiempo necesario para completar dicho plazo y, ademds, esas otras entidades y sus beneficios cumplan, a su vez, los requisitos
establecidos en el apartado 1 del articulo 20 bis de la LIS (actual articulo 21.1 TRLIS), entre ellos, que no sea residente en un
pais o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal.
En definitiva, para el caso planteado la consultante podra aplicar la exencion sobre los dividendos percibidos de la entidad A
cuando se distribuyan con cargo a beneficios de esta ultima generados, en parte, por dividendos de sus participadas, cuando
menos del 15 por 100 de los ingresos del ejercicio que forman dichos beneficios procedan de dividendos de las entidades B y
H, siempre que se cumplan los demas requisitos establecidos en el apartado 1 del articulo 20 bis de la LIS (actual articulo 21
TRLIS). En caso contrario, los dividendos percibidos de la entidad A no gozarian de exencion y, por tanto, se integrarian en la
base imponible de la consultante, sin perjuicio de que, en tal caso, pueda aplicar la deduccion para evitar la doble imposicion
internacional a que se refiere el articulo 30 de la LIS (actual art. 32 TRLIS) en las condiciones y requisitos establecidos en el
mismo”.

98 BARRENECHEA ELORRIETA, S. y SOTO RODRIGUEZ, L. “Régimen de las Entidades de Tenencia de Valores extranjeros”.
op.cit. Pag. 21.
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Ademas de estas rentas, el TRLIS va a considerar obtenidas en el extranjero, aquellas rentas que procedan,
al menos en un 85 por ciento, de las siguientes actividades especiales:
a. Comercio al por mayor, siempre que los bienes se pongan a disposicion de los adquirentes en
el pais o territorio de la entidad participada, o en cualquier otro pais o territorio que no sea el
espanol.

La Direccion General de Tributos va a equiparar la puesta a disposicion con la entrega al considerar en su
Resolucién de 22 de enero de 2004 (Numero de Consulta 0065-04) que “el término puesta a disposicion
empleado en la normativa fiscal debe entenderse, conforme a su sentido juridico, como la disponibilidad
de la cosa objeto del contrato, esto es, en la terminologia legal es una expresion equivalente de la entrega”.
Compartimos el criterio que mantiene MARTIN JIMENEZ al considerar que si “/a renta se obtiene por
la filial o el EP (Establecimiento Permanente)® en el extranjero cuando la entrega de bienes se realice
en el extranjero, esto quiere decir que la entidad compradora puede, perfectamente, ser espafiola pero
la unica condicion exigible para obtener el beneficio de la exencion sera que la entrega se realice en el
extranjero™,
a. Servicios, siempre que se puedan utilizar en el pais o territorio de la entidad participada, o en
cualquier otro pais o territorio que no sea el espafiol.
b. Crediticias y financieras, siempre que los créditos y prestamos se concedan a personas fisicas y
juridicas que residan o en el pais o territorio de la entidad participada, o en cualquier otro diferente
al espafiol.

Respecto a este tipo de actividades (incluida la de servicios), MARTIN JIMENEZ estima que “el hecho de
que se opere con entidades espafiolas significara unicamente que no se aplica la presuncion del art. 21.1.c)
TRLIS, pero, mientras no caiga la renta en transparencia fiscal internacional, serd renta empresarial a los
efectos de este articulo™°'.
a. Aseguradoras y reaseguradoras, siempre que los riesgos asegurados estén en el pais o territorio
(o cualquier otro diferente al espafiol) de la entidad participada.

Estas cuatro actividades especiales van a tener como caracteristica comun, el que se efectlien siempre por
medio de “la organizacion de medios personales y materiales de que disponga la entidad participada”.

En lo concerniente a la participacion indirecta de la ETVE en entidades no residentes de segundo nivel o
ulteriores, se van a considerar ingresos procedentes de actividades empresariales en el extranjero, siempre
que al menos el 85 por ciento de tales ingresos procedan (articulo 21.1 ¢) 2° TRLIS):

Por un lado, de dividendos o participaciones en beneficios de estas entidades no residentes de segundo
o ulteriores niveles, siempre y cuando, cumplan los requisitos hasta ahora comentados.

99 La aclaracion es nuestra.

100 MARTIN JIMENEZ, A.J.: “Las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros como instrumentos de planificacion fiscal”. Revista
Técnica Tributaria. Nimero 67. 2004. Pag. 79.

101 MARTIN JIMENEZ, A.J.: “Las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros como instrumentos de planificacion fiscal”. ult. op.
et. loc. cit.
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Por otro lado, las plusvalias procedentes de la transmisién de la participacion en las entidades no residentes
de segundo o ulterior nivel, siempre que se cumplan todos los requisitos comentados, durante “todos y
cada uno de los ejercicios de tenencia de la participacion” (articulo 21.2, parrafo segundo TRLIS).

Llegados a este punto, cabe volver a recordar, que si la ETVE no tiene una participacion indirecta minima del
5 por ciento sobre las entidades no residentes de segundo o ulterior nivel, los dividendos, participaciones
en beneficios y plusvalias procedentes en al menos un 85 por ciento de éstas Ultimas, seran considerados
como procedentes de actividades empresariales realizadas en el extranjero, conforme al parrafo segundo
in fine del articulo 117 TRLIS, si éstas retinen las circunstancias del articulo 42 del Cédigo de Comercio
para formar parte del mismo grupo de sociedades con la entidad extranjera directamente participada y
formulen, ademas, estados contables consolidados.

e. Supuestos especiales del régimen de exencion

El articulo 21 TRLIS va a regular una serie de supuestos en los que la aplicacién del régimen de exencién en él
contenido tendra especialidades, como son los supuestos contemplados en los articulos 21.2, letras a), b), ¢) y d) y
articulo 21.4, parrafos primero y segundo del TRLIS.

En virtud del articulo 21.2 letra a) TRLIS, se van a regular aguellos supuestos en los que una entidad no residente
participa o posee activos de manera directa o indirecta en entidades residentes en Esparia, siendo la suma del valor
de mercado de las participaciones y activos superior al 15 por ciento del valor de mercado de todos los activos de la
entidad no residente. En este supuesto, Unicamente se aplicara la exencion a aquella parte de renta que se obtenga
por el incremento neto de los beneficios no distribuidos, generados por la entidad participada (entidad residente que
transmite de manera indirecta los activos situados en Espafia y participaciones en entidades residentes) durante el
tiempo que se posea la participacion.

Para determinar si se encuentra dentro del porcentaje del supuesto de hecho que la norma determina (un porcentaje
superior al 15 por ciento), habra que dividir el valor de mercado de las participaciones o de los activos entre el valor
de mercado de los activos totales de la entidad no residente. Si el resultado es superior a ese porcentaje del 15
por ciento (0 lo que es lo mismo, superior a 0,15), estariamos dentro del supuesto especial de la norma™®2; por el
contrario, si es inferior o igual a ese porcentaje, se le aplicara la exencion a toda la plusvalia que se obtiene en la
transmision.

Por lo que respecta al articulo 21.2 b) TRLIS, se tendrd en cuenta aquellos supuestos en los que al depreciarse
una participacion antes de su transmision, el sujeto pasivo realiza correcciones de valor fiscalmente deducibles
sobre la misma, por lo que en este supuesto especial, la exencion se aplicara al exceso de renta que se obtenga
en la transmision sobre el importe de dicha correccidn; o dicho de otra manera, si la renta obtenida es superior a
la correccion de valor realizada, se integrara en la base imponible la renta que se corresponda con el importe de la
correccion del valor de la participacion, quedando el resto de la renta obtenida exenta. Por el contrario, si la renta
obtenida es inferior a la correccidn de valor realizada a la participacion, se integrara en la base imponible la totalidad
de la renta generada.

102 En este sentido, Cfr. SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”.
op. cit. Pag. 65; asi como, MARTIN JIMENEZ, A.J.: “Las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros como instrumentos de
planificacién fiscal”. op. cit. Pags. 90 a 91.
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Siguiendo a SANZ GADEA, aunque este precepto tiene por finalidad “evitar que la existencia de una correccion del
valor (en la participacion'®), fiscalmente deducible, aumente el valor de la renta exenta”, el mismo es innecesario
“porque la renta que se declara exenta es la <<obtenida en la transmision de la participacion...>s, y dicha
renta es la diferencia entre el valor de transmision y el de adquisicidn de la participacion”, por tanto,” la reversion de
la provision dotada para cubrir la depreciacion de la participacion no es una renta imputable a la transmisidn, sino
a la recuperacion de valor. Asi lo establece el articulo 39.4 CCo a cuyo tenor la correccidn valorativa <<...no podra
mantenerse si las razones que motivaron las correcciones de valor hubieran dejado de existir...>>""%4,

Por su parte, la letra ) del articulo 21.2 TRLIS, regulard aquellos supuestos en los que se transmite la participacion
en una entidad no residente (produciéndose con ello una plusvalia), la cual, habia sido transmitida con anterioridad,
a otra entidad que forma parte de un mismo grupo de sociedades (en el sentido del articulo 42 del Cédigo de
Comercio) con el sujeto pasivo (en nuestro caso la ETVE), produciéndose una minusvalia que fue integrada en la base
imponible del Impuesto sobre Sociedades.

En este supuesto, se gravara la plusvalia obtenida en la segunda transmisién, hasta el importe de la minusvalia
que se obtuvo en la primera transmision (cuando fue adquirida por la entidad que forma parte del mismo grupo de
sociedades), y que fue integrada en la base imponible, declarandose exenta el resto de la plusvalia.

Coincidimos con SANZ GADEA al afirmar que Unicamente “bastara recomponer la participacion en la sociedad
que se propone transmitir la participacion™® para que el precepto indicado no se aplique, 0 como segun indica
MARTIN JIMENEZ, “bastard que la sociedad que realiza la plusvalia abandone el grupo mercantil con anterioridad a
la obtencion de la misma”'®.

El articulo 21.2 d) TRLIS regula aquellos casos en los que la participacion en una entidad no residente, se adquiere
como consecuencia de una transmision de la participacion sobre una entidad residente en territorio espafiol, una
transmision de la participacion sobre una entidad no residente que no cumpla los requisitos de gravamen por un
impuesto de naturaleza idéntica o0 analoga del articulo 21.1 b) TRLIS, ni el de actividades empresariales realizadas
en el extranjero del articulo 21.1 ¢) TRLIS o la aportacion no dineraria de otros elementos patrimoniales. Esta
participacion adquirida se valorara segun las reglas especiales del Capitulo VIII del Titulo VI (referentes al régimen
especial de las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores contenido en los articulos 83 a
96 TRLIS), suponiendo con ello, la no integracion en la base imponible ni del Impuesto sobre Sociedades, ni del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ni en el Impuesto de la Renta de los no Residentes.

103 La aclaracion es nuestra.

104 SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. ult. op. et. loc. cit.
De la misma manera Cfr. MARTIN JIMENEZ, A.J.: “Las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros como instrumentos de
planificacion fiscal”. ult. op. et. loc. cit.

105 SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. op. cit. Pag. 67.
106 MARTIN JIMENEZ, A.J.: “Las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros como instrumentos de planificacion fiscal”. op. cit.

Pag. 92.
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Se trata por tanto de tres supuestos de adquisicion de una participacion sobre una entidad no residente, en donde,
como indica SANZ GADEA'Y, “los elementos patrimoniales que se entregan a cambio no son participaciones en
entidades no residentes de las que dan derecho a la exencidn del articulo 20 bis. 2 (actual articulo 21.1 TRLIS)”, pero
que al entrar la participacién sobre una entidad no residente su “transmision posterior da derecho, respecto de la
renta obtenida, a la aplicacion de la exencidn mencionada”.

En este supuesto especial, la exencién se aplicara a la plusvalia resultante de: restarle al valor de
transmision de la participacion, el valor normal de mercado que tenia esta participacion cuando la entidad
transmitente la adquiri6; incluyéndose el resto de la renta obtenida en la transmisién (es decir, la diferencia
entre el valor de mercado y el valor resultante de aplicar el régimen especial del Capitulo VIII del Titulo VII)
en la base imponible de la entidad transmitente. Si por el contrario, de la operacién resulta una minusvalia,
toda la renta se integrara en la base imponible de la entidad transmitente.

El articulo 21.4 TRLIS regulara dos tipos de pérdidas que seran incluidas en la base imponible de forma
limitada, aun considerando el Direccion General de Tributos, en su Resolucién de 27 de diciembre de 1996
que “en caso de que en la transmision de las participaciones se obtenga una pérdida, la misma se integrara
en la base imponible”.

Asi, en el primer parrafo del articulo 24 TRLIS se recogeran aquellas depreciaciones sufridas en la
participacion, producidas por una transmisién de dividendos a los que se les ha aplicado la exencién',
En este supuesto, la depreciacion sufrida no se integrara en la base imponible (pero sélo hasta el importe
de los dividendos distribuidos y exentos) cualquiera que sea la forma y el periodo impositivo en que la
depreciacion se ponga de manifiesto.

Por su parte, el parrafo segundo, regulara aquellos supuestos en los que (a diferencia del articulo 21.2
letra c) TRLIS) se transmite la participacion en una entidad no residente (produciéndose con ello una
minusvalia), la cual, habia sido transmitida con anterioridad, a otra entidad que forma parte de un mismo
grupo de sociedades (en el sentido del articulo 42 del Codigo de Comercio) con el sujeto pasivo (en
nuestro caso la ETVE), produciéndose una plusvalia.

En este supuesto, la minusvalia se incluira en la base imponible del Impuesto, pero no en su integridad, ya

107 SANZ GADEA, E.: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. op. cit. Pag. 68;
De la misma manera, MARTIN JIMENEZ, A.J.: “Las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros como instrumentos de
planificacién fiscal”. op. cit. Pags. 92 a 93.

108 En palabras de RODRIGUEZ ONDARZA y RUBIO GUERRERO, “la cuestion se centra, por tanto, en la existencia de unos
dividendos repartidos con cargo a un beneficio obtenido por la entidad participada no residente que no ha sido objeto de
tributacion en Esparia. Cuando con posterioridad a la generacion de este beneficio la ETVE espafiol adquiere una participacion
igual o superior al 5% del capital de la no residente, ocurre que ese precio pagado por la ETVE estaran incluidas las reservas
correspondientes a esos beneficios. Cuando la entidad participada no residente reparta tales beneficios a la ETVE, ésta no
los integrard en su base imponible y tampoco practicara deduccidn alguna por doble imposicidn internacional. A su vez, la
distribucion de beneficios originard en la ETVE una depreciacion en el valor de adquisicion de la participacion, la cual no podra
integrar en la base imponible debido a que los citados beneficios no han tributado en Espafia. Por tanto, solo en el supuesto
de que los citados beneficios de la entidad no residente hayan tributado en Espafa con ocasion de una transmision anterior
a la participacion, la ETVE podria computar como gasto fiscalmente deducible la depreciacion de la cartera”. RODRIGUEZ
ONDARZA, J. y RUBIO GUERRERO, J.J.: “Comentarios al régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros”.
op.cit. Pag. 65.
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que si se le aplico a la plusvalia el régimen de exencion, la minusvalia sufrida en la segunda transmision se
minorard en el importe de la plusvalia que se obtuvo.

f. Supuestos de no aplicacion del régimen de exencion

El articulo 21.3 TRLIS va a recoger tres supuestos en los que el régimen de exencidn, comentando en las
paginas precedentes, no sera de aplicacion.

En primer lugar, en su letra a), se va negar la aplicacién de la exencion a toda clase de renta que hayan
obtenido en el extranjero las agrupaciones de interés econédmico (espafiolas y europeas) y las uniones
temporales de empresas.

Por su parte, la letra b) excluira a aquellas rentas procedentes de entidades no residentes y que desarrollen
su actividad con la intencién de beneficiarse de éste régimen. Para ello, se presumird que la entidad no
residente tendra esta motivacion fiscal (la de beneficiarse del régimen de exencién) cuando la actividad
que desarrolle (en relacion con el mismo mercado) haya sido desarrollada en Espafia por otra entidad (que
haya cesado ya de desarrollar esa actividad) y que entre las dos entidades (la espafiola y la no residente)
exista alguna de las circunstancias del articulo 42 del Cédigo de Comercio para formar parte de un mismo
grupo de sociedades.

Esta presuncion se va desvirtuar cuando se pruebe que existe cualquier otro motivo econdmico valido.

Estimamos que esta restriccion se debe, principalmente, a que al atribuir el régimen de exencion una
exencion menor, al fomentar las inversiones en el exterior, pueden “sumarse” entidades que aparentemente
desarrollan actividades con el objetivo de beneficiarse del mismo.

Por ultimo, el articulo 21.3 letra c) TRLIS, no aplicara la exencién cuando el sujeto pasivo opte por integrar
las rentas procedentes del extranjero con el objetivo de aplicar las deducciones para evitar la doble
imposicién contenida en los articulos 31 y 32 TRLIS.

El motivo de no aplicacion parece claro en este Ultimo apartado, ya que en primer lugar, tanto el método de
exencion (del articulo 21 TRLIS) como los de deduccién (de los articulos 31 y 32 TRLIS) trataran de evitar
el mismo efecto (la produccion de la doble imposicién) de forma totalmente diferente; y en segundo lugar,
porque al aplicar el sujeto pasivo la exencién a determinadas rentas extranjeras, éstas no se incluirian en
la base imponible, por lo que no se les podra aplicar la deduccion.

2.2. Distribucion de beneficios
Como acabamos de comentar, las rentas obtenidas por la ETVE que deriven de la tenencia de valores
representativos de los fondos propios de entidades no residentes, van a estar exentas en sede de la

propia ETVE. Esto no significa que esas mismas rentas exentas no vayan a tributar en Espafia cuando la
ETVE las reparta a sus socios (“perceptor” segun la denominacion del TRLIS y que habra que entender
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por tal al “titular legitimo de los bienes o derechos de los que procede la renta”®), o dicho de otra manera,
cuando la ETVE reparta a sus socios los beneficios obtenidos de sus entidades no residentes, éstos
Ultimos tributaran en Espafia por esos beneficios “como si hubieran tenido directamente la participacion
en la entidad extranjera, esto es, como si no existiera holding”''°, por tanto, “el régimen fiscal especial de
exencion establecido para estas entidades lo es en tanto en cuanto no se distribuyan sus beneficios, por
cuanto si éstos son objeto de distribucion el referido régimen de exencidn se transforma en un régimen de
diferimiento”".

El articulo 118.1 TRLIS, a la hora de regular la distribucion de los beneficios exentos por parte de la ETVE
a sus socios, va a conferir un tratamiento diferente dependiendo si son residentes o no residentes, y entre
los primeros distinguira entre personas fisicas o juridicas.

a. El socio como persona juridica

La letra a) del articulo 118.1 TRLIS va a regular aquellos supuestos en los que los preceptores de los
beneficios distribuidos por la ETVE, van a ser entidades sujetas al Impuesto sobre Sociedades, es decir,
entidades tanto residentes en territorio espafiol, como aquellas entidades no residentes que actlan en
Espafia mediante establecimientos permanentes (precision esta Ultima contenida en la letra c) de este
mismo precepto).

A este tipo de socios, el legislador espafiol les va a conceder el derecho a poder deducir por doble
imposicién interna del articulo 30 TRLIS, por los dividendos recibidos de la ETVE. Coincidimos con LOPEZ
BERENGUER en la justificacion de este precepto, al sefialar que “la razdn radica en que los beneficios
obtenidos por las ETVE de sus participadas fueron gravadas en el extranjero por un impuesto de naturaleza
idéntica o andloga al de sociedades, gravamen del que no pudieron deducirse por exigirlo asi la normativa
de la ETVE. [...] la tnica manera de recuperar este impuesto encubierto es la de permitir que sean sus
socios quienes la recuperen, mediante la deduccion™ 2,

De los porcentajes de deduccion sefialados en dicho articulo 30 TRLIS, entendemos que el aplicable a
los socios de la ETVE seria el contenido en el apartado 2 del mismo, ya que condiciona la deduccion en
un 100 por ciento de la cuota integra que corresponda a la base imponible derivada de los dividendos
o0 participaciones en beneficios, al cumplimiento de dos requisitos, a saber: por un lado, un porcentaje

109 Segun definicién dada por la Resolucién General de Tributos de 26 de diciembre de 2001 (Nimero de Consulta 2306-01), a
efectos de la aplicacién del articulo 118 del TRLIS.

110 CALDERON CARRERO, J. M.: “Estudio de las nuevas medidas para la eliminacién de la doble imposicién intersocietaria
internacional y el tratamiento de las sociedades holding espafiolas”. op. cit.. Pag. 325. En este mismo sentido se manifiesta
GONZALEZ NARBONA, J. C.: “;Cudles son las ventajas reales del régimen espafiol de la sociedad holding?” op. cit. P4gs. 198
y199.

1

e

LOPEZ SANTACRUZ, J. A.: “Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros”. op. cit. Pag. 977. Participan de esta idea autores
como ALMUDI CID, J.M. y SERRANO ANTON, F:: “El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros”.
op. cit. Pag. 1311; CALDERON CARRERO, J. M. “Estudio de las nuevas medidas para la eliminacion de la doble imposicion
intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding espariolas”. ult. op. et loc. cit.; GONZALEZ GONZALEZ,
J.M.: Todo sociedades 2002. CISS Praxis. Valencia. 2002. Pag. 106.

112 LOPEZ BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas (las denominadas entidades de tenencia de valores
extranjeros)”. op. cit. Pag. 98.
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de participacion en la entidad de donde proceden los dividendos y participaciones en beneficios (en
nuestro caso en la ETVE), igual o superior al 5 por ciento; y por otro, que ese porcentaje de participacion
se haya mantenido de forma ininterrumpida durante el afio anterior al dia en que el beneficio sea exigido,
pudiéndose en el caso de no haberlo tenido durante ese afio, mantenerlo con posterioridad al dia en que
se exige el beneficio hasta que se complete el plazo del afio.

En base a este articulo 30.2 TRLIS, y por lo que respecta al porcentaje minimo de participacion directa
del 5 por ciento para aplicar la deduccién del 100 por ciento, entendemos que es el que debe poseer la
sociedad matriz sobre la ETVE, no considerandose cumplido en ningiin momento este requisito, en contra
de lo que parece opinar GONZALEZ GONZALEZ''3, cuando la matriz tenga un valor de adquisicién de
la participacién superior a 6 millones de euros en la ETVE, ya que éste requisito, tal y como establece el
propio articulo 117 en su apartado 2, Unicamente seré viable “a los efectos de aplicar la exencion” y no para
aplicar la deduccion. Por tanto, siempre que una sociedad matriz participe directamente como minimo en
una ETVE en un 5 por ciento (independientemente de que la ETVE cumpla los requisitos establecidos en
el articulo 21 TRLIS para gozar de la exencién), los beneficios procedentes de la misma tendran derecho
a una deduccién del 100 por ciento en la sociedad matriz.

Por lo que respecta al porcentaje de participacién minima indirecta, éste tendra que darse en las
entidades no residentes (participadas a su vez por la ETVE), es decir, siempre que la sociedad matriz
cuente con un porcentaje de participacion indirecto en una entidad no residente participada por una ETVE
(independientemente que ésta cumpla los requisitos del articulo 21 TRLIS para gozar de la exencion)
igual o superior al 5 por ciento, los beneficios distribuidos por la entidad no residente a la ETVE, y a su
vez distribuidos por la ETVE a la matriz, gozaran de una exencion del 100 por ciento. Por el contrario, si
la matriz no posee dicho porcentaje indirecto en una sociedad no residente, dichos beneficios no podran
gozar de dicha deduccion, sino que la misma sera del 50 por ciento conforme a lo establecido en el articulo
30.1 TRLIS™4,

Con todo lo expuesto, observamos que si la entidad que percibe los beneficios de la ETVE cumple los
requisitos establecidos para practicar la deduccion del 100 por ciento, los efectos producidos son similares
a los producidos a los beneficios obtenidos por la ETVE de sus entidades participadas no residentes, con
la excepcioén de que en la deduccion la sociedad matriz incluird en su base imponible los beneficios con
el objetivo de fijar el tipo de gravamen y luego los deducira, o dicho en términos generales, la deduccion
integra permite que el socio pueda disfrutar de la exencién de la que gozd la ETVE sobre el beneficio
percibido.

113 Esta opinién es la que parece desprenderse cuando el autor sefiala que “no hay que olvidar que el nuevo régimen de entidades
de tenencia de valores extranjeros contempla un requisito de participacion minima cifrado en seis millones de euros. Por tanto,
s6lo respetando dicha cantidad se podra gozar de la deduccion por doble imposicién de dividendos”. GONZALEZ GONZALEZ,
J.M.: Todo sociedades 2002. ult. op. et loc. cit.

114 Articulo 30.1 del TRLIS: “Cuando entre las rentas del sujeto pasivo se computen dividendos o participaciones en beneficios
de otras entidades residentes en Espafia se deducird el 50 por ciento de la cuota integra que corresponda a la base imponible
derivada de dichos dividendos o participaciones en beneficios”.
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b. El socio como persona fisica

Dispone la letra b) del apartado 1 del articulo 118 TRLIS que “cuando el perceptor sea contribuyente del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el beneficio distribuido se considerara renta general y
se podra aplicar la deduccion por doble imposicion internacional en los términos previstos en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, respecto de los impuestos pagados en el extranjero por la entidad
de tenencia de valores y que correspondan a rentas exentas que hayan contribuido a la formacidn de los
beneficios percibidos”.

La justificacion de este precepto se debe a que la entidad no residente va a obtener unos beneficios
que distribuira a la ETVE. Estos beneficios van a estar gravados en el pais de la entidad no residente
convirtiéndose la ETVE en sujeto pasivo por el impuesto soportado en el extranjero, pero no obstante,
ese beneficio gozara de exencién en sede de la ETVE por lo que no podré deducirlo. Al distribuir la ETVE
estas rentas exentas a sus socios, se perderd esta exencion, por lo que el socio debera tributar por esos
beneficios como si él mismo los hubiera obtenido directamente sin mediacion de la ETVE, convirtiéndose
por esta circunstancia en sujeto pasivo por el impuesto pasivo en el extranjero, pero con la especialidad
de que no se trata de un sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, sino una persona fisica, por lo
gue no se podra deducir el beneficio por doble imposicion de dividendos'®. Es por ello, que el TRLIS, a
través de una remisién implicita al articulo 80 LIRPF, y con el objetivo de evitar la doble imposicion juridica
internacional, va a permitir deducir al socio persona fisica la menor de las dos cantidades siguientes:

¢ El importe efectivo de lo satisfecho (se entiende el que deberia haber satisfecho la ETVE) en el
extranjero por razén de un impuesto de naturaleza idéntica o anéloga al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de los no Residentes sobre los rendimientos
0 ganancias patrimoniales procedentes de las entidades no residentes.

e El resultado de aplicar el tipo de gravamen'® a la parte de base liquidable gravada en el
extranjero.

115 En este mismo sentido LOPEZ BERENGUER declara que “el fundamento radica en que las personas fisicas, socios de las ETVE,

no pueden deducirse por doble imposicidn de dividendos por la sencilla razén de que estas entidades no han tributado por el
Impuesto sobre Sociedades, y no existe dicha doble imposicidn. En cambio si se les permite la deduccidn por doble imposicion
internacional porque las ETVE no han podido aplicar esta deduccion a las rentas obtenidas: si no se permitiese a los socios, se
produciria dicha doble imposicion interna e internacional”. LOPEZ BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas
(las denominadas entidades de tenencia de valores extranjeros)”. op. cit. Pag. 100.
De la misma manera, SANZ GADEA expresa que “estamos ante una regla de transparencia en cuya virtud los tributos soportados
por la entidad de tenencia de valores extranjeros sobre los dividendos y plusvalias de fuente extranjera son imputados a los
socios, personas fisicas, contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Tales tributos no han podido ser
deducidos por la entidad de tenencia de valores extranjeros debido a que han recaido sobre rentas exentas”. SANZ GADEA, E.:
“El régimen fiscal de las entidades de tenencia de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. op. cit. Pag. 87.

116 El apartado 2 del articulo 80 del LIRPF precisa al respecto que”a estos efectos, el tipo medio efectivo de gravamen sera el
resultado de multiplicar por 100 el cociente obtenido de dividir la cuota liquida total por la base liquidable. A tal fin, se deberd
diferenciar el tipo de gravamen que corresponda a las rentas que deba integrarse en la parte general o especial de la base
imponible, segun proceda. El tipo de gravamen se expresara con dos decimales”.
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c. El socio como persona fisica o juridica no residente en territorio espanol

El TRLIS, en su articulo 118.1, letra c) va a ofrecer un sistema tendente a evitar la doble imposicion
internacional al declarar “no obtenido en territorio espafiol” aquellos beneficios (o prima de emision) que
la ETVE distribuya con cargo a rentas exentas a personas fisicas o juridicas no residentes en territorio
espafiol, consiguiéndose con ello que el perceptor no residente no esté sujeto a ningun tipo de impuestos
en Espafia, al no cumplirse el hecho imponible exigido en el articulo 12 TRLIRNR', y evitandose con
ello que el socio perceptor no tribute unos beneficios que seguramente sean gravados en su pais de
residencia.

No obstante, esta no tributacién del socio no residente por los beneficios distribuidos por la ETVE, tiene
como unica condicion que el socio no residente no lo sea en un pais o territorio calificado reglamentariamente
como paraiso fiscal (condicion establecida por imperativo del articulo 118.4 TRLIS), por lo que si concurre
esta circunstancia, el socio no residente ya no gozaria de ese beneficio fiscal, teniendo entonces que
tributar los beneficios al 15 por ciento de acuerdo con lo previsto en el articulo 25, letra g), apartado
primero del TRLIRNR.

Por ultimo, esta letra c) del articulo 118.1 TRLIS, sefiala que “cuando se trate de un establecimiento
permanente situado en territorio espafiol, se aplicara lo dispuesto en el parrafo a)”, por lo que los
establecimientos permanentes no aplicaran lo dispuesto en los articulos 16 a 23 del TRLIRNR, sino
que los beneficios percibidos tendran derecho a una deduccién del 100 por ciento siempre que
cumplan los requisitos referentes a una participacion minima, directa o indirecta, en la ETVE que
distribuye los beneficios, y tenencia de la misma durante el plazo de un afio (requisitos establecidos
en el articulo 30.2 TRLIS), siendo dicha deduccion del 50 por ciento cuando tales requisitos no se
cumplen (articulo 30.1 TRLIS), tal y como hemos tenido oportunidad de analizar anteriormente la
tratar el tema de los beneficios distribuidos por la ETVE a los socios como personas juridicas.

2.3. Transmision de la participacion en la ETVE y supuestos de separacion del
socio o liquidacion de la sociedad

El articulo 118.2 TRLIS va a regular aquellas rentas que un determinado socio''® obtenga derivadas tanto
de la transmisién de la participacion que posea sobre una ETVE, asi como aquellas rentas obtenidas por el
mismo cuando se separe de dicha entidad, o las procedentes de la liquidacion de ésta.

El régimen fiscal para este tipo de supuestos viene condicionado por la naturaleza del socio, distinguiendo
el precepto entre residentes (personas juridicas y establecimientos permanentes) y no residentes (tanto
personas fisicas como juridicas) en Espafia. Por el contrario, la norma no regula (al contrario de lo que
sucedia en la distribucion de beneficios) aquellos supuestos en los que la renta obtenida en los supuestos
de transmisién, separacion o liquidacion, el perceptor de la misma sea una persona fisica residente en

117 Elarticulo 12 del TRLIRNR indica que “constituye el hecho imponible la obtencidn de rentas dinerarias o en especie, en territorio
espariol por los contribuyentes por este impuesto, conforme a lo establecido en el articulo siguiente”.

118 Denominado por el TRLIS como “perceptor”, y que habra que entender por tal, a efectos de la aplicacion del articulo 118 TRLIS
(como vimos en la Resolucién General de Tributos de 26 de diciembre de 2001), al “titular legitimo de los bienes o derechos de
los que procede la renta”.
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territorio espafiol, por lo que entendemos que las rentas que este sujeto obtenga de estos supuestos, les
sera de aplicacion la normas contenidas con caracter general en la LIRPF.

a. El socio como persona juridica o establecimiento permanente

La letraa) del articulo 118.2 TRLIS va a regular aquellos casos en los que una determinada renta derivada de
los supuestos generadores de plusvalias (comentados anteriormente), es percibida por un establecimiento
permanente situado en Espafia o una persona juridica sujeta al Impuesto sobre Sociedades.

En este supuesto, el socio perceptor de la plusvalia, una vez incorporada la misma a su base imponible
y aplicado el tipo de gravamen, podra, por una parte, aplicar la deduccién por doble imposicién interna
del articulo 30 TRLIS, sobre aquel “incremento neto de los beneficios no distribuidos” que se hubieran
obtenido, siempre que la persona juridica o establecimiento permanente, hubieran tenido con anterioridad
ala transmision, liquidacion o separacion (conforme al articulo 30.5 TRLIS), un porcentaje de participacion,
directo o indirecto, sobre la ETVE, igual o superior al 5 por ciento, y que la misma se hubiera poseido
ininterrumpidamente durante el afio anterior al dia en que se transmita la participacion o se produzca la
separacion del socio o la liquidacién de la ETVE.

No obstante, el socio ademas podra aplicar la exencion contenida en el articulo 21 TRLIS sobre
aquellas plusvalias derivadas de las “diferencias de valor imputables a participaciones en entidades
no residentes”, siempre y cuando, la ETVE cumpla los requisitos establecidos en ese mismo articulo
respecto a las mismas.

Como podemos observar, en un mismo articulo se van a dar dos sistemas totalmente diferentes
de eliminaciéon de la doble imposicién, en donde la aplicacién de cada uno dependera de cada caso
concreto.

Por tanto, si una persona juridica (o establecimiento permanente) transmite la participacion que tiene
sobre una ETVE, este socio va a poder, por un lado aplicar la deduccion por doble imposicion interna
por los beneficios no distribuidos por la ETVE (siempre que se cumplan los requisitos de participacién
y mantenimiento de la misma contemplados en el articulo 30.5 TRLIS), y ademas podra aplicar la
exencién del articulo 21 TRLIS (si la ETVE cumple ademaés los requisitos de este articulo 21) por las
diferencias de valor imputables a las participaciones de la ETVE en otras entidades no residentes.

No obstante, sila ETVE transmite una participacion que posee sobre una entidad no residente, puede
ocurrir que ésta distribuya o no esa plusvalia generada en la transmision de su participacion. Si la
ETVE distribuye la plusvalia al socio, éste tendra derecho a la deduccion por doble imposicion interna
tanto en el momento de la distribucion de esa plusvalia, como si decide transmitir su participacion
en la ETVE antes de que ésta realice la distribucion a sus socios, siendo en este Ultimo caso una
deduccion sobre los beneficios no distribuidos y a su vez exentos en sede de la ETVE.
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b. El socio como persona fisica o juridica no residente en territorio espanol

El articulo 118.2, letra b), va a recoger aquellos supuestos en los que la renta que se obtiene en una
transmision de la participacién sobre una ETVE™S, es obtenida por una entidad o persona fisica no
residente en Espafia, considerando esta renta por el precepto legal como no obtenida en Espafia, siempre
y cuando la misma se corresponda con “reservas dotadas con cargo a las rentas exentas” (referidas en
el articulo 21 TRLIS) derivadas del “diferencias de valor imputables a las participaciones en entidades no
residentes” (que cumplan los requisitos de dicho articulo 21).

El fundamento de este articulo 118.2 b) TRLIS, igual que el contenido su apartado primero, letra c), es
en primer lugar, la falta del hecho imponible en su realizacién, al no haberse generado en Espaiia; y por
otra, como medida para evitar la doble imposicion internacional, ya que probablemente estas rentas seran
gravadas en el pais de residencia del socio no residente.

No obstante, la aplicacion de este precepto esta condicionado a que el socio no residente, no lo sea de
un pais o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal, tal y como ordena el articulo 118.4
TRLIS.

2.4. Informacion a los socios

El legislador espafiol, teniendo en cuenta la distincién de socios y sus especialidades a la hora de tributar
por aquellas distribuciones de beneficios que realice la ETVE, por las rentas obtenidas por la transmision
de su participacion en una ETVE, por la separacién del mismo en ésta o por la liquidacion de la misma, va
a exigir en el articulo 118.3 TRLIS, una serie de obligaciones.

En primer lugar, obliga a la ETVE a mencionar en la memoria tanto la cuantia de aquellas rentas que han
gozado del régimen de exencion, como aquellos impuestos que se han pagado en el extranjero y que
correspondan a esas rentas exentas. Segun el criterio de la Direcciéon General de Tributos'°, “la mencidn
en la memoria de las cuentas anuales deberd realizarse en cada ejercicio en la medida en que en el mismo
se hayan obtenido rentas no integradas en la base imponible con independencia de que tales rentas sean
0 no objeto de distribucidn por parte de la entidad de tenencia de valores extranjeros”.

Pero ademas, la ETVE debera facilitar a sus socios toda aquella informacion que éstos necesitan para que
puedan cumplir con sus obligaciones tributarias.

2.5. Aportaciones no dinerarias

El articulo 119.2 TRLIS va a regular aquellas operaciones en las que un sujeto pasivo del Impuesto sobre
Sociedades o contribuyente del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas va a realizar aportaciones
no dinerarias procedentes de “valores representativos de los fondos propios” que éste tenga en entidades

119 Aunque no lo mencionemos en las sucesivas lineas, entendemos que el mismo régimen es aplicable a aquellos supuestos de
separacién de socio y liquidacion de la ETVE, ya que como comentamos anteriormente, a este tipo de supuestos generadores
de plusvalias se les aplicara el mismo régimen fiscal.

120 Resolucién de 27 de diciembre de 1996.
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no residentes en Espafia, con la finalidad de crear o poder participar en una ETVE, recibiendo con ello el
aportante valores representativos del capital social de la ETVE.

Independientemente del porcentaje de participacion que adquiera el aportante sobre la ETVE, y siempre
y cuando las rentas que deriven de los valores aportados permitan disfrutar a la ETVE del régimen de
exencién del articulo 21 TRLIS (o dicho de otra manera, que esos valores transmitidos sean capaces de
generar rentas exentas), la aportacion podra disfrutar del régimen opcional de diferimiento del articulo 94
TRLIS.

Este régimen supone, en palabras de la Direccion General de Tributos'2", “supone que la entidad aportante
no integrard en su base imponible las rentas derivadas de la aportacion y, por otra parte, las acciones
recibidas como consecuencia de la aportacion realizada se valoraran, a efectos fiscales, por el valor contable
de la participacion aportada, segun establece el articulo 100 (actual articulo 86) de la LIS”, siempre que
concurran los siguientes requisitos'??, aplicables a la ETVE:

a. “que la entidad que recibe la aportacion sea residente en territorio espariol o realice actividades en
este por medio de un establecimiento permanente al que se afectan los bienes aportados.

b. que una vez realizada la aportacion, el sujeto pasivo aportante de este impuesto o el contribuyente
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, participe en los fondos propios de la entidad
que recibe la aportacidn”. La norma exige en este requisito un porcentaje de participacion minima
del 5 por ciento, porcentaje que no se tendrd en cuenta cuando se aporte a una ETVE, ya que por
imperativo del articulo 119.2 TRLIS, se indica en el mismo “cualquiera que sea el porcentaje de
participacidn en la entidad de tenencia de valores que dichas aportaciones confieran”. Asi parece
manifestarse la Resolucion de 14 de septiembre de 2004 de la Direccion General de Tributos (n°
de Consultas 1686-04 y 1689-04) al expresar que “el régimen fiscal especial contemplado para
las aportaciones no dinerarias del articulo 108 (actual articulo 94) sera aplicable a la aportacion
descrita aun cuando una vez realizada la misma no se ostente una participacion del 5% del capital
de la entidad de tenencia de valores extranjeros, siempre que las rentas derivadas de los valores
aportados puedan disfrutar del régimen establecido en el articulo 20 bis (actual articulo 21) de
la misma ley”, afiadiendo ademds que “esta regla sera aplicable en supuestos en que el articulo
132.2 (actual articulo 119.2) permite exceptuar la exigencia del requisito del 5% de porcentaje de
participacion regulado en el articulo 108 (actual articulo 94) de la LIS”.

Ademas, cabe indicar que la opcion de aplicar éste régimen de diferimiento correspondera a la ETVE, tal
y como se desprende del articulo 96, letra b) del TRLIS, al expresar que “en las aportaciones no dinerarias
la opcidn se ejercera por la entidad adquirente y deberd constar en el correspondiente acuerdo social o, en
su defecto, en la escritura publica en que se documente el oportuno acto o contrato”.

Por ultimo, no puede dejarse sin comentario debido a su gran transcendencia la clausula antiabuso que
establece el TRLIS en su articulo 96.2, al indicar que éste régimen de las aportaciones no dinerarias
no se aplicara “cuando la operacion realizada tenga como principal objeto el fraude o la evasion fiscal”,
y en particular “cuando la operacion no se efectie por motivos econémicos validos, tales como la

121 Resolucion de 30 de septiembre de 1999 (n° de Consulta 1734-99).

122 Cfr. LOPEZ BERENGUER, J.: “El nuevo régimen de las holding espafiolas (las denominadas entidades de tenencia de valores
extranjeros)”. op. cit. Pags. 106 a 108.
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reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en la operacion, sino
con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal”. Por lo que seré la Administracion Tributaria la que
tenga que realizar una comprobacion (caso a caso) de los requisitos para determinar si existe o no fraude
0 evasion fiscal, suponiendo la concurrencia de estos, la tributacién de las rentas que no tributaron.

3. Conclusiones

PRIMERA.- La creciente globalizacion que ha experimentado el mercado en las Ultimas décadas, en
donde los capitales circulan cada vez con mayor facilidad, ha llevado a las empresas a plantearse la
salida hacia el exterior con el objetivo de aumentar su capital en nuevos mercados extranjeros y reducir la
excesiva dependencia con el mercado interior.

SEGUNDA.- Este proceso de internacionalizacion puede generar un coste adicional para la empresa como
consecuencia de la tendencia de los paises a gravar tanto los rendimientos que sus residentes obtienen
en el exterior (principio de gravamen en residencia), como los obtenidos por los no residentes en su propio
pais (principio de gravamen en origen).

TERCERA.- Con el objetivo de facilitar la salida al exterior y que ésta no suponga una sobreimposicion
para la empresa, el &mbito internacional va a intentar paliar, en la medida de lo posible, los efectos de la
doble imposicion internacional a través de los siguientes métodos:

e Método de exencidn: a través de este método, el sujeto pasivo va a tributar exclusivamente por
el impuesto extranjero, es decir, el Estado de residencia del sujeto pasivo va a renunciar a gravar
las rentas obtenidas por éste en el pais de origen de las rentas, al considerar que éste ultimo ya
las gravé.

e Método de imputacion: con este método, se intenta que el sujeto pasivo tribute exclusivamente
por el impuesto correspondiente en el pais de residencia del mismo, pero permitiéndole deducir
de su cuota el impuesto satisfecho en el extranjero por su actividad realizada.

CUARTA.- En este contexto, el sistema fiscal espafiol se ha ido modificando para adaptarse a los cambios
demandados tanto por la empresa espafiola, como por la realidad internacional, introduciendo en el
Impuesto sobre Sociedades no sélo los métodos para evitar la doble imposicién, sino también la figura de
las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros.

QUINTA.- Los métodos para evitar la doble imposicion internacional puestos a disposicién del sujeto
pasivo por el legislador espafiol, al igual que en el &mbito internacional, son los siguientes:

¢ Método de exencidn: se va a exonerar de gravar en Espafia, tanto los dividendos o participaciones
en beneficios de entidades no residentes, la transmisiéon de estas participaciones (articulo 21
TRLIS), asi como las rentas obtenidas en el extranjero por un establecimiento permanente (articulo
22 TRLIS), cuando se cumplan los siguientes requisitos:
a. Que el porcentaje de participacién, directa o indirecta, en la entidad no residente debe ser al
menos del 5 por ciento y mantenida ininterrumpidamente durante un afio. Estos requisitos
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deberan de cumplirse el dia que se sea exigible el beneficio que se distribuya o el dia en que
se produzca la transmision. Este no es un requisito exigido para las rentas obtenidas por los
Establecimientos permanentes.

b. Que la entidad no residente debe haber estado gravada por un impuesto de naturaleza
idéntica o analoga al Impuesto sobre Sociedades, y sus beneficios procedan de actividades
empresariales en el extranjero. En el supuesto de transmision de la participacién, estos
requisitos deberan cumplirse en todos y cada uno de los ejercicios de tenencia de la
participacion.

c. Laentidad no residente no debe residir en un paraiso fiscal.

* Método de imputacion: A través de este método, y siempre que el sujeto pasivo integre en su base
imponible rentas obtenidas y gravadas en el extranjero (doble imposicion internacional juridica) o
dividendos o participaciones en los beneficios pagados por una entidad no residente en territorio
espafiol (doble imposicion internacional econémica), se permitira al sujeto pasivo deducir:

¢ Si se trata de doble imposicién internacional juridica (articulo 31 TRLIS), el importe que sea
menor entre el impuesto efectivamente satisfecho en el extranjero por un impuesto idéntico o
analogo al Impuesto sobre Sociedades espafiol o la cuota que hubiera correspondido pagar
en Espafia.

e Si se trata de doble imposicion internacional econdmica (articulo 32 TRLIS), el impuesto
efectivamente pagado por la entidad no residente sobre los beneficios de los que proceden
los dividendos.

SEXTA.- Con el objetivo, no s6lo de permitir el desarrollo de inversiones espafiolas en el exterior, sino
también el de atraer capitales del resto de los paises, el legislador espafiol import6 al Impuesto sobre
Sociedades un modelo de tributacion, el de las Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros (denominadas
holding en terminologia anglosajona), que ha sido comun en la legislacion fiscal de determinados paises
como Holanda, Bélgica, Luxemburgo o Suiza.

SEPTIMA.- En el ordenamiento juridico espafiol no existe un concepto de Entidad de Tenencia de Valores
Extranjeros. Es la legislacion fiscal la que nos proporciona las notas caracteristicas de estas entidades al
sefialar los requisitos que deben de cumplir para se consideradas como tales.

OCTAVA.- A falta de un concepto legal, se puede sefialar que seran consideradas como ETVE, todas
aquellas sociedades que:

* Su objeto social sea la administracion y gestién de valores representativos de los fondos propios
de entidades no residentes. Por gestionar y administrar debe entenderse en lineas generales, la
participacion y no la sociedad en que se participa, ejercitando para ello los derechos de socio y
cumpliendo las obligaciones que la ley impone a los socios de una sociedad.
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¢ Disponga de una organizacion de medios materiales y personales. Con esto lo que se pretende es
evitar el desarrollo de estructuras artificiales sin un contenido econémico. A falta de disposicién
legal que permita “a priori” saber si se cumple 0 no este requisito, y puesto que se entiende que
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serén los minimos con los que disfruta cualquier empresa, sera necesario analizar las situaciones
caso a caso.

¢ Que las acciones sean nominativas, es decir, que se exige que en el titulo valor figuren todos los
datos de su titular.

NOVENA.- El régimen tributario de la ETVE se configura de la siguiente manera:

¢ Existencia de un régimen especial de exencion respecto de los dividendos o participaciones en
beneficios procedentes de |a participacion en entidades no residentes, o las plusvalias procedentes
de la transmision de esas participaciones, las cuales estaran exentas, y por tanto, no se incluiran
en la base imponible, siempre que concurran los siguientes requisitos:

e Que la ETVE posea una participacion, directa o indirecta, igual o superior al 5 por ciento
en la entidad extranjera, o aunque no llegue a ese porcentaje, el valor de adquisicion de la
participacion sea superior a 6 millones de euros (requisito éste Ultimo que permitira a la ETVE
poder invertir en Bolsa).

¢ Que la entidad extranjera no residente haya sido gravada en su pais por un impuesto de
naturaleza idéntica o analoga al Impuesto sobre Sociedades espafiol.

¢ Que los beneficios obtenidos por la ETVE de la entidad extranjera procedan de la realizacion
de actividades empresariales en el extranjero.

¢ Que la entidad no residente en la que la ETVE participa no resida en un pais o territorio
calificado como paraiso fiscal.

¢ Un diferimiento del pago de impuestos cuando la ETVE distribuye los beneficios al socio (persona
juridica o fisica) ya que:

e Sj se trata de un socio (persona juridica) residente en territorio espafiol, y por tanto sujeto
al Impuesto sobre Sociedades, éste debera de integrar en su base imponible los beneficios
percibidos por la ETVE y tributar por el Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de que éste
sujeto pueda aplicar la deduccion para evitar la doble imposicion interna de beneficios del
articulo 30 TRLIS.

¢ Si se trata de un socio (persona fisica) residente en territorio espafiol, deberd incluir esos
beneficios en su base imponible y tributar por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, sin perjuicio de que pueda aplicar la deduccion para evitar la doble imposicion
internacional del articulo 80 LIRPF.

e Sj se trata de una persona fisica o juridica no residente en territorio espafiol, no tributara en
Espafia por estos beneficios obtenidos por lo que no estara sujeto al Impuesto sobre la Renta
de los no Residentes, salvo que resida en un pais o territorio calificado reglamentariamente
como paraiso fiscal.
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DECIMA.- El régimen especial de las ETVE va a estar condicionado a que el sujeto pasivo comunique su
utilizacion a la Administracion Tributaria.

UNDECIMA.- Al pertenecer Espafia a la Union Europea, las ETVE va a poder beneficiarse del régimen fiscal
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, contenida en la Directiva
90/435/CEE (modificada recientemente por la Directiva 2003/123/CE).

ULTIMA.- Espafia ha seguido en los ultimos afios una linea reformista de su sistema tributario, con la
introduccion de unos articulos relativos ala ETVE, uniéndose de esta manera al gran nimero de jurisdicciones
europeas que utilizan este atractivo régimen fiscal, convirtiéndose a Espafia en un punto de referencia para
muchas multinacionales internas e internacionales, al permitir el desarrollo de inversiones en el exterior,
consiguiéndose con ello que se reinviertan de esta manera en Espafia el beneficio obtenido.
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